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Her er en kniv magen til den, som Heine havde brugt til at dbne vin med til sin sens studenterfe

st, og dernaest havde glemt alt om. Samme

kniv blev i gvrigt brugt til at redde to menneskeliv; En forulykket bil var brudt i brand, og Heine skred resolut til handling, fik derene op og skar
de to i bilen fri fra deres sikkerhedsseler med sin kniv. Foto: Birgit Nordby.

En glemt lommekniv har haft keempe konsekvenser for Heine Kure. Han erkender
at have dummet sig, men finder det ude af trad med fornuft og retfzerdighed, at
han ikke kender varigheden af, hvor laenge han skal naegtes samtykke til sit jagttegn.

Tekst: Max Steinar

@VRIGT: Det var en festdag, da Heine
Kures store sgn blev student i 2019. Et
telt var stillet op i haven ved villaen i
Struer, vejret var godt, og de mange
gaester — venner og familie — ngd den
store dag. Heine er begunstiget med
en stor familie, og da festen ebbede
ud, blev han og tre af hans fire brodre
enige om at tage ned i byen for at fa en
iskold fadal.

Struer har lidt under en del narko-
handel, og derfor lavede politiet en
razzia den aften. De fire aldrende
bradre stak lidt ud i flokken af stu-
denter, og politiet stoppede dem og
ransagede deres lommer.

Heine Kure havde en lille lomme-
kniv med et 6,5 cm blad i lommen,
han havde brugt, da han skulle abne
vinflasker til studenterfesten, og
havde bagefter glemt alt om den. Poli-
tiet fandt den, og dermed startede et
langt og meget kedelig forleb for den
ivrige jeger.

— Den 18. februar 2020 fik jeg en
dom for at have brudt knivloven, og
det forstar jeg for sa vidt godt, for jeg
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havde jo den kniv pa mig, selvom det
var en dum forglemmelse. Men hvad
der er sket efterfolgende, er ikke et
retssamfund som det danske vardigt.

Heine har altid gdet meget pd jagt, bade i ind- og udland. Nu er det at baere vdben sat pd

Den 27. marts 2020 mistede jeg politi-
ets samtykke til jagttegn og dermed
ogsa retten til at eje og bruge vaben og
ammunition.

tidsubestemt pause. Han var - og er - leder af to jagtkonsortier og er stadig med, dog “kun”

med sine hunde. Privatfoto.

Jeeger 11/2021

12 maneder — og sa 12 maneder igen

— Via en advokat klagede jeg over afgarelsen om naegtelse
af samtykke til jagttegn for jagtsasonen 2020/2021 den
2. april 2020, og den 14. maj samme ar fik jeg at vide, at
den forventede sagsbehandlingstid var 12 maneder.

— Den 24. juni i r fik jeg en henvendelse fra Rigspolitiet,
underskrevet af en studerende, med overskriften ”Status i
sag vedrerende klage over afgorelse, truffet af Politiets Ad-
ministrative Center”. Her stod det, at "Pa grund af et stort
antal klagesager samt gvrige hastende opgaver har Rigspo-
litiet desvaerre endnu ikke kunnet traeffe afgorelse i sagen.
Rigspolitiet forventer at kunne treeffe afgorelse inden for 12
maéneder. Rigspolitiet beklager den lange sagsbehandlings-
tid.”

— Det vil altsa sige, at nu kan jeg hdbe pa at hgre noget in-
den den 24. juni 2022 angiende neegtelse af samtykke for
jagtsasonen 2020/2021 — altsd 26 maneder efter at have
faet min afggrelse, siger en noget rystet Heine Kure.

Heine Kure kontaktede den 7. april 2021 Mikala Hgj
Laursen, jurist i Danmarks Jaegerforbund, for at fa hjeelp til
at klage over afslag pa samtykke til jagttegn til Rigspolitiet.
Pa nuveerende tidspunkt afventer Heine Rigspolitiets afgo-
relse om afslag pa samtykke til jagttegn for bade saeson
2020/2021 0g sa&son 2021/2022.

— Helt generelt er det ikke holdbart, at politiet opererer
med meget lange sagsbehandlingstider og disse tidsube-
stemte straffe, mener Heine Kure. — For tidsubestemt straf
er det rette navn, nar man mister politiets samtykke til
jagttegn. Som jeg forstér det, er standard, at man i fem ar
bliver betragtet som for farlig til at have jagttegn. Jamen, sé
sig det dog! Fortel fra starten af, at de naeste fem ar kan du
ikke fa jagttegn — feerdig, slut. Som det er nu, er det alt for
uvist, og det er ikke dansk retspraksis veerdigt!

Jagt uden vaben

Heine Kure er med egne ord opvokset med jagt. Han er le-
der af to konsortier og har aldrig tidligere veret straffet for
noget som helst. Han gér stadig pa jagt, sa at sige, men nu
er han "kun” hundefgrer uden vaben.

— Ja, det finder jeg stor forngjelse ved, men jeg savner da
at kunne deltage ogsa med vaben. Jeg far mange undrende
ojekast fra jeegere, der ikke kender baggrunden for, hvorfor
jeg gar uden vaben, siger Heine Kure, der er tidligere taxa-
vognmand i Struer igennem 25 ar: — Byen har desvarre
lidt en del under narkokriminalitet, og jeg taenker, at det
var derfor, vi fire "gamle hoveder” blev stoppet af politiet
den aften. Jeg synes, det er 0.k. med en bade, men det er
helt ude af proportioner, at jeg — og andre jegere, der ellers
er fuldstendigt lovlydige og aldrig har brudt loven — skal
straffes sé hardt og med en tidsubestemt straf ar efter ar.

Fra sag til sag
Jurist Mikala Hgj Laursen er som nevnt involveret i sagen
og har bistaet Heine Kure i hans anden klagesag til Rigspo-
litiet. Hun mener ikke, at der er et konkret belag for at an-
tage, at Heine Hgjrup Kure — pa trods af den naevnte lov-
overtraedelse — ikke skulle kunne administrere vaben- og
jagttilladelse pa en fornuftig méde. Hun mener heller ikke,
at der er den forngdne proportionalitet mellem den meget
beskedne forseelse, som Heine Kure har gjort sig skyldig i,
og den indgribende betydning, det har for ham og hans so-
ciale liv, at han neegtes samtykke til jagttegn.

PAC skiver i deres afslag til Heine Hgjrup Kure, at han
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— Formalet med vandelskravet
er at holde personer med en
aggressiv eller voldelig adfeerd fra
at beere vaben og ikke at ramme
almindelige borgere, som har gjort
sig skyldig i en mindre forseelse.
Heines gode personlige forhold
har overhovedet iRkke spillet
ind i PAC’s bedommelse
— og det er en Rlar fejl.

Mikala Hgj Laursen, jurist hos Danmarks Jaegerforbund

endnu ikke i en tilstraekkelig lang periode har vist, at hans
vandel er af en sddan karakter, at PAC vil kunne imgde-
komme hans ansegning. PAC’s vurdering er derfor fortsat,
at han i gjeblikket ikke kan fa adgang til vaben.

Politiet skal lave en helhedsvurdering, hvor forseelsen og
personens personlige forhold indgér, forend de afger, om en
jeeger skal naegtes samtykke til jagttegn. Ifelge forarbejderne
til vdbenloven skal politiet i deres vandelsvurdering laegge
vaegt pa, hvorvidt den pageldende har haft sager om drab,
vold, reveri, voldtaegt, ulovlig tvang, frihedsbergvelse, trus-
ler, har udsat andre for naerliggende fare for liv og forlighed,
og om vedkommende har overtradt vibenlovgivningen.

Ikke til nogen fare

— Heine Kure er aldrig blevet straffet for nogen af de lov-
overtradelser, som ifglge forarbejderne til vabenloven skal
indgé i politiets vandelsvurdering, understreger Mikala Hgj
Laursen. — Formélet med vandelskravet er at holde person-
er med en aggressiv eller voldelig adfeerd fra at baere vében
og ikke at ramme almindelige borgere, som har gjort sig
skyldig i en mindre forseelse. Derfor er politiets — altsa
PAC’s — af-ggrelse i sagen helt ungdigt rigoristisk og unuan-
ceret og ikke i overensstemmelse med forarbejderne til va-
benlovgivningen. Heines gode personlige forhold har over-
hovedet ikke spillet ind i PAC’s bedemmelse — og det er en
klar fejl, fastslar Mikala Hgj Laursen.

Hun kender til en lignende sag, hvor PAC gav samtykke til
jagttegn til en jeeger den 23. februar 2021, selvom denne
have vedstéet et badeforleg for at overtrade knivloven ved
uden anerkendelsesveerdigt formél at have besiddet en fol-
dekniv pa ca. otte cm pé et offentligt sted. Grundprincippet i
dansk lovgivning er, at alle er lige for loven, hvilket skal be-
virke, at samme forseelser far ens konsekvenser for borgerne.

— Derfor burde Heine Kure have samtykket til jagttegn
igen, for at grundprincippet om lighed for loven skal opret-
holdes, og jeg forventer, at Rigspolitiet ogsa kommer til
denne konklusion, siger Mikala Hgj Laursen.
mst@jaegerne.dk
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