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Vedr.: Horing over udkast til revideret bekendtgerelse om vildtskader
(vildtskadebekendtgerelsen) j.nr. 2021-3858

Miljgministeriets departement har den 30. marts d.a. udsendt udkast til
bekendtggrelse om vildtskader i offentlig hgring, og i denne forbindelse gnsker
Danmarks Jaegerforbund at give fglgende bemaerkninger:

Generelt afspejler udkastet de aftaler, hvorom der har vaeret enighed i
arbejdsgruppen omkring revideringen af bekendtggrelsen. Pa andre omrader, hvor
der ikke har vaeret enighed imellem organisationerne, er udkastet i sagens natur et
udtryk for Miljastyrelsens vurderinger, hvilke man naturligvis kan vaere mere eller
mindre enig i.

Specielt én af Miljgstyrelsens vurderinger er Danmarks Jaegerforbund ikke enig i.
Det drejer sig om kravet om individuel tilladelse til al regulering af fugle. Her
anfgrer Miljostyrelsen, at regulering af fugle uden forudgaende tilladelse vil vaere i
strid med fuglebeskyttelsesdirektivet, og at EU-Kommissionen forpligter Danmark
til arlig afrapportering af regulerede individer med information om, pa hvilket
retsgrundlag reguleringen er udfert samt informationer om hvilke
afvaergeforanstaltninger, der har vaeret forsggt. Disse informationer indhentes via
tilladelserne og Miljgstyrelsen anfgrer, at uden tilladelserne vil det ikke vaere
muligt at foretage afrapporteringen.

Denne tolkning er vi som navnt ikke enige i. Dels er det velkendt, at andre EU-
medlemsstater ikke har lignende skrappe krav til tilladelser, dels kan
afrapporteringen sagtens ske via den almindelige vildtudbytteindberetning, hvis
blot man udruller systemet, sa det umiddelbart kan noteres, hvilke fugle (og for
den sags skyld pattedyr), som er nedlagt under regulering.

At det ikke er et ufravigeligt krav, at regulering af fugle skal ske efter forudgaende
individuel tilladelse, understreges af Miljgministeriets egen bekendtggrelse nr.
2242 af 26. november 2021, ”Bekendtgarelse om regulering af ringdue, gragas,
bramgas og canadagas i Draggr og Tarnby Kommuner.”, hvorefter regulering IKKE
kraever seaerskilt tilladelse (8 3, stk. 1).

Revideringen af bekendtggrelsen omfatter en raekke sproglige og lovtekniske
a@ndringer samt andringer, der har til formal at praecisere den gaeldende praksis.
Desvaerre har forsggene pa at forenkle sproget og praecisere praksis flere steder
medfart, at tolkningen bliver vanskelig, og at der opstar utilsigtede fejl. Samtidig
er der opstaet selvmodsigende ting, og ting, som slet ikke giver mening. Det
politiske indhold kan naturligvis altid diskuteres, men sproglige misforstaelser og
fejltolkninger bar kunne undgas.

Som navnt indeholder udkastet en raekke andringer, der har vaeret enighed om i
arbejdsgruppen, og dem skal vi undlade at kommentere pa. For de @vrige ting giver
en gennemgang af udkastet anledning til felgende bemaerkninger til de enkelte
punkter:
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§ 2, stk. 6: Heraf fremgar, at regulering - herunder ved brug af faelder - skal kraeve
jagttegn. Det er nyt i forhold til pattedyrene, hvor faeldefangst hidtil ikke har
kraevet jagttegn. Det skaber tvivl om, hvorvidt jagttegn ogsa skal kraeves for
feeldefangst af pattedyr, nar det specifikt naevnes senere i bekendtggrelsen for
fuglene (8 16, stk. 3 og § 17, stk. 4), men ikke for pattedyrene.

Her bar det som hidtil vaere muligt for f.eks. en husejer med mar pa loftet eller en
fjerkraeholder med problemer med raev, husmar og ilder at regulere med faelder,
uanset om vedkommende har jagttegn. Det er dog jagerforbundets holdning, at
det ogsa fremover kun skal vaere personer, der er uddannet i aflivning, som ma
aflive de fangne dyr (dyrlaeger, slagtere, personer med jagttegn etc.). Desuden ber
det sikres, at der - ogsa fra andre end jagttegnsindehaverne - sker indberetning af
det regulerede vildt.

§ 4, stk. 1: "Il fjerkraeindhegninger med hold af fugle”. Hvad forestiller man sig
ellers, der kan holdes i en fjerkraeindhegning?

§ 4, stk. 1, § 4, stk. 2 og § 5 stk. 1: Her fremgar, at "Regulering kan ske ved brug af
faelder”. Hermed bliver det uklart, om regulering ogsa kan ske med skydevaben,
hvilket vi gar ud fra, er tilfaeldet. Den tidligere formulering, hvor “reguleres”
betad regulering alene med skydevaben, "reguleres med faelder” betad regulering
alene med faelder og “reguleres, herunder med faelder” betad regulering med bade
skydevaben og faelder. Den tidligere formulering var klart at foretrakke.

§ 5, stk.6. Heraf fremgar, at raevehvalpe ma reguleres uden for raevegrave ”i egne,
hvor de forvolder skade pa gvrig fauna”. Brugen af ordet ”de” betyder implicit, at
det er raeevehvalpene, som skal forvolde skade. Meningen er vel, at det er i egne,
hvor raeve (ikke kun raevehvalpe) volder skade.

§ 8, stk. 1, nr. 2: Det mangler et ”e” i "amerikansk skarveand”.

§ 8, stk. 2, nr. 6: Her fremgar, “at regulering af pattedyr kan ske fra skydestiger og
skydetarne, uanset bestemmelserne i kapitel 1 i bekendtggrelsen om jagtmader og
jagtredskaber”. Det ma vaere en keempe misforstaelse, da det vil abne en ladeport
for opsaetning af skydestiger og -tarne overalt i landskabet uden hensyn til
afstandskrav til naboer og til udformningen af konstruktionerne. Her bgr der - i
lighed med alle andre situationer, hvor pattedyr ma reguleres fra skydestiger og -
tarne (f.eks. § 5, stk. 7) - sta, at skydestigerne og -tarnene skal opfylde
betingelserne i § 1 i bekendtggrelsen om udsatning af vildt, jagtmader og
jagtredskaber. | modsat fald vil det blive totalt umuligt at kontrollere og
handhaeve regler om jagt fra skydeplatforme.

§ 8, stk. 6: Heraf fremgar, at marhund og vaskebjgrn ma reguleres med bue i
perioden 1. februar - 31. august (altsa kun uden for jagtsasonen). Det giver ingen
mening, at der sa ikke ogsa ma reguleres med bue i jagtsasonen, saledes at man
herved fritages fra jagtlovens arealkrav samt afstandskravene til
beboelsesbygninger. Herved gives de bedste muligheder for bekaempelse af disse
hojst ugnskede invasive arter. Denne mulighed for bade jagt og regulering benyttes
i en raekke andre tilfaelde, f.eks. vildsvin og vildkanin, som bade har en almindelig
jagttid, men som ogsa ma reguleres hele aret.

§ 9 og bilag 2: Her mangler skovmus (Apodemus sylvaticus) pa bilaget, hvilket ma
vaere en forglemmelse.

§ 12, stk. 2: ”Naturstyrelsen kan give tilladelse til, at rage i ragekolonier ma
reguleres inden redebygning og aeglasgning i perioden 1. maj til 15. juni”. Dette er
fagligt ukorrekt. | maj-juni er der unger i rederne, hvilket jo ogsa medfarer, at
rageunger kan reguleres uden for reden i denne periode (§ 12, stk. 3).
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§ 12, stk. 6. Her er en faktuel fejl. Det er ved tilladelsen til reguleringen af
rageunger (§ 12, stk. 3), der kan gives tilladelse til at anvende halvautomatiske
salonrifler med mere end 3 patroner, ikke ved reguleringen af de voksne rager (stk.
§ 12, stk. 2).

§ 14, stk. 1, nr. 1: Her gives mulighed for at regulere skarv pa land indtil 50 m fra
redskaber eller vandspejl. Af § 14, stk. 2 fremgar, hvem som kan sgge tilladelserne
i en raekke tilfaelde, men den omfatter ikke § 14, stk. 1, nr. 1. Her er det uklart,
hvem som kan fa tilladelsen (er det bade fiskeren og grundejeren uafhaengigt af
hinanden), men under alle omstaendigheder, skal ejer/bruger af landarealet jo
vaere indforstaet.

§ 14, stk. 5: Her er noget selvmodsigende, som er et levn fra den nugaeldende
bekendtggrelse. Naturstyrelsen kan give tilladelse til regulering af skarv fra
motordrevet fartgj med op til 5 km/t, men kan ogsa give tilladelse til regulering pa
fiskeriterritoriet med op til 18 km/t. Hvis meningen er, at reguleringen ma forega
med hgjst 5 km/t pa ferske vande og med 18 km/t pa fiskeriterritoriet, bgr det
beskrives.

§ 14, stk. 5. Her er der kommet en ny formulering ind, nemlig ”nar der stilles krav
om regulering fra fiskers fiskefartgj”. Det fremgar ikke af udkastet, at der kan
stilles krav om, at reguleringen skal ske fra fiskerens fiskefartgj, men det er
naturligvis et vilkar, som kan stilles i forbindelse med tilladelsen. Den sidste
sa@tning kan derfor slettes, ogsa fordi der allerede er givet mulighed for at
dispensere fra reglerne om hastighederne for motordrevet fartaj.

§ 14, stk. 6: Her fremgar, at der kan give tilladelse til regulering fra motordrevet
fartej i omrader, der er vigtige for fiskeri og fiskebestande, men ikke i omrader
med forbud mod motorbadsjagt. | disse omrader, bgr der ogsa kunne gives
tilladelse pa lige fod med regulering fra motorbad i ferske vande, hvor jagt fra
motorbad ogsa er forbudt. Det er i hgj grad relevant at regulere skarv i mange af
omraderne med forbud mod motorbadsjagt, da disse omrader netop dackker mange
af de indre fjorde og vige, hvor fiskeriet er intensivt, ligesom mange af disse
omrader er vigtige opvackstomrader for fiskebestandene (f.eks. de vestjyske
fjorde).

§ 15, stk. 1: Som noget nyt gives der mulighed for regulering af sglvmager med
faelder. Da der ikke fremgar noget specielt, ma man antage, at det er de generelle
bestemmelser for faelder til fugle, som skal gaelde (§ 36). Har man overvejet, om
bestemmelserne om indgangsabninger og brug af lokkemad er relevante i forhold
til selvmager?

§ 15, stk. 3: ”Naturstyrelsen kan give tilladelse til regulering af unger af
sglvmage...”. Her bgr det praeciseres, hvad der menes med “unge”. Er det alene
arets nyklakkede unger, eller galder det ogsa juvenile - ikke yngledygtige -
ungfugle?

§ 16, stk. 2. Her er muligheden for at regulere krager pa biotopplanejendomme fra
16. - 30. april faldet vaek. Det er uklart for os, om der er belaeg for at fjerne denne
mulighed pa grund af tidlig yngleaktivitet, men hvis dette kan godtgares, kan vi
statte forslaget.

§ 21. stk. 1: Her forsvinder muligheden for at regulere ravildt og sikavildt helt.
Desuden forsvinder muligheden for at regulere voksne individer af kronvildt fer
solopgang og efter solnedgang. Det betyder, at en eventuel regulering af voksne
individer skal afgeres efter den kommende § 28, hvilket er uhensigtsmaessigt.
Selvom muligheden sjeeldent benyttes, ber man bevare den.
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§ 22. Her forsvinder muligheden for at regulere voksne individer af davildt far
solopgang og efter solnedgang. Det betyder, at en eventuel regulering af voksne
individer skal afgeres efter den kommende § 28, hvilket er uhensigtsmaessigt.
Selvom muligheden sjaldent benyttes, bar man bevare den.

§ 26, stk. 2: Her naevnes bl.a. ”erhvervsmaessige fjerkraeindhegninger”, uden at
dette er defineret narmere. Hvornar bliver en indhegning ”erhvervsmaessig”? Er et
jagtvaesen, som saelger jagter pa fasaner m.v. “erhvervsmaessigt”, og hvor mange
(vildt)fugle skal man holde? Det bar defineres klarere, hvad ”erhvervsmaessige”
betyder.

§ 27, stk. 1: | lighed med bemaerkningerne til § 8, stk. 2, nr. 6, bar skydestiger og -
tarne, som anvendes til regulering af undslupne pelsdyr og invasive arter overholde
bestemmelserne i § 1 i bekendtgarelse om udsaetning af vildt, jagtmader og
jagtredskaber. Man kan i gvrigt ikke skrive ”jf. uanset”.

§ 27, stk. 3: Her naevnes, at Naturstyrelsen ”kan give tilladelse” til anvendelse af
motordrevet kgretgj til regulering af ovennavnte arter. Det var vores opfattelse,
at regulering af isaer marhund i forbindelse med hgst IKKE skulle kraeve en saerlig
tilladelse, da der ikke skydes fra motorkeretgjet, men man alene udnytter den
situation, at der kerer et motorkgretaj rundt pa marken og derved driver vildtet
(marhundene) ud. Dette bar indskrives i bekendtggrelsen. Den gvrige mulighed for
at give tilladelse til anvendelse af motorkaretgj i andre situationer giver ikke
anledning til bemaerkninger.

§ 29, stk. 1, nr. 10: Her er ”Om der er forsggt” andret til "Hvilke” i forhold til
vildtafvaergemidler. Det betyder implicit, at man SKAL forsage andre lgsninger,
men der er en raekke situationer i forbindelse med regulering, der ikke kraever, at
andre lgsninger er forsggt.

§ 31, stk. 1: Her fremgar, at regulering skal ske med glatlabet haglgevaer, riflet
vaben eller med bue, hvor dette fremgar af bekendtggrelsen. Her bar tilfgjes
muligheden for at regulere med rovfugle. Rovfuglene bgr naevnes pa lige fod med
de andre metoder, specielt da det fremgar tydeligt af ”Bekendtgarelse om jagt og
regulering ved brug af rovfugle”, at rovfugle kan anvendes til regulering, og da der
i praksis gives reguleringstilladelser.

§ 34, stk. 4: | forarbejdet til revisionen var der enighed om, at man gerne vil undga
blgde net som slagnet m.v., men at kravet om ”kasseformede” (hvad det sa
betyder?) faelder med ”hjarner” ikke er afggrende, sa laenge der er tale om en
“fast konstruktion” (f.eks. runde Lotin-faelder, som NST sa vidt vides selv
anvender).

§ 35, stk. 1: For fangst af andre pattedyr end raev og marhund, ma
indgangsabningen hgjst vaere 30 (H) X 30 (B) cm. Dette er i direkte modstrid med
gnsket om, at de saerlige arter skal kunne reguleres med faelder (§ 8, stk. 2, nr. 1).
Hvordan forestiller man sig, at muntjac, sumpbaever og isaer vaskebjarn (som
forventes at blive et serigst problem i de kommende ar) skal kunne ga i en sa lille
faelde? Her bar vaskebjgrn som minimum tages med i gruppen, der ma fanges med
indgangsabninger pa 60 X 60 cm.

Med disse bemaerkninger kan Danmarks Jaegerforbund stette forslaget.
Spargsmal vedrgrende hgringssvaret eller ved behov for uddybende kommentarer,

bedes rettet til vildt- og naturkonsulent Jesper Kjaer Illemann, Afdelingen for
Radgivning og Uddannelse. Telefon: 88 88 75 34, e-mail: jki@jaegerne.dk

Venlig hilsen
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