JAGERFORBUND

Miljgministeriet

By- og Landskabsstyrelsen
Haraldsgade 53

2100 Kgbenhavn @.

16. januar 2009

Vedr.: Haring over udkast til eendring af lov om naturbeskyttelse, lov om jagt og
vildtforvaltning og forskellige andre love (Beskyttelse af visse dyrearter, m.v.)

Danmarks Jeegerforbund er bekendt med, at habitatdirektivets artikel 12 forpligter
medlemslandene til at indfare en beskyttelsesordning i det naturlige udbredelsesomrade for de
dyrearter og plantearter, der er omfattet af direktivets bilag 1V, og at en tilsvarende forpligtelse
ger sig geeldende efter fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 5, for vilde fugle i EU. Ydermere
erkender vi ngdvendigheden af at supplere de galdende regler pa baggrund af EF-domstolens
praksis og vejledningen fra EU-Kommisionen.

| forbindelse med at Miljgministeriet, By- og Landskabsstyrelsen den
19. december 2008 har sendt ovennzavnte lovforslag om &ndring af en raekke love pa natur- og
miljgomradet i hgring, har Danmarks Jaegerforbund falgende bemaerkninger:

Generelt:

Hvad angar processen omkring hgringen, er det serdeles kritisabelt, at By- og
Landskabsstyrelsen udsender et s& omfattende hgringsmateriale den 19. december med
haringsfrist den 16. januar. Det betyder, at den reelle hgringsfrist er 11 dage, nemlig fra 5.
januar (idet de to farste uger, hvor lovforslaget er i haring, er sammenfaldende med juleferien)
og til den 16. januar, som er hgringsfristen. Man far let det indtryk, at By- og Landskabs-
styrelsen helst er fri for bemarkninger, specielt sasmmenholdt med situationen sidste ar (2008),
hvor bl.a. jagtloven var i en meget kort hgring henover den officielle vinterferie.

Danmarks Jaegerforbund har noteret sig, at det af hgringsmaterialet (bl.a. pa s. 13) fremgar, at
myndighederne anser, at den ngdvendige beskyttelse i vidt omfang allerede er gennemfart i
dansk ret. Det antyder, at man jf. hgringsmaterialet ikke forventer stgrre administrative
endringer i forvaltningen af reglerne, men at man primaert betragter lovforslaget som
ngdvendig teknisk justering.

Vedr. e&ndringsforslagene til Lov om naturbeskyttelse:

Punkt 2. Efter § 29 indsattes i kapitel 5:

”§ 29 a. De dyrearter, der er neevnt i bilag 3 til loven, ma ikke forstyrres med skadelig virkning
for arten eller bestanden. Forbuddet geelder i forhold til alle livsstadier af de omfattede
dyrearter ”.

Jeegerforbundet henstiller til, at der i ovenstaende paragraf fremhaves, at der alene er tale om et
forbud mod forsatlig forstyrrelse, hvilket netop pointeres i bemeerkninger pa s. 25 i lovforslaget.
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”§ 29a. Stk. 2. Yngle- eller rasteomrader for de arter, der er nevnt i bilag 3 til loven, ma ikke
beskadiges eller odelegges.”

Tilsvarende ber det af overnaevnte stykke fremga, at selvom forbud mod gdelaeggelse af yngle-
og rasteomrader principielt omfatter enhver gdeleeggelse, galder det dog jf. bemeerkningerne
pa side 25 og 26, at de pagaeldende omrader skal veere ngdvendige for opretholdelsen af
bestandene, og at beskyttelsesforpligtelserne gar pa det samlede niveau af bestande og yngle-
og rasteomrader. Det ma betyde, at der er mulighed for at fjerne/adelaegge enkelte yngle- eller
rasteomrader, hvis blot det ikke pavirker det generelle beskyttelsesniveau negativt. Desuden er
det vigtig at fastholde, at ophgr af en anvendelse af et omrade (f.eks. afgraesning) ikke er
omfattet af bestemmelsen.

Punkt 5. | § 65 indsattes som stk. 6:

"Stk. 6. Miljoministeren kan, hvis der ikke findes et tilfredsstillende alternativ, meddele
dispensation fra forbuddet i § 29 a. Dispensationen ma ikke hindre opretholdelse af den
pagaldende bestands bevaringsstatus i dens naturlige udbredelsesomrade og skal have il
formal at

1) beskytte vilde dyr og planter og bevare naturtyperne

2) forhindre alvorlig skade navnlig pa afgrader, besatning, skove, fiskeri, vand og andre
former for ejendom,

3) sikre hensyn til den offentlige sundhed og sikkerhed eller andre bydende ngdvendige hensyn
til vaesentlige samfundsinteresser, herunder af social og gkonomisk art, og hensyn til
vasentlige gavnlige virkninger pa miljoer

4) fremme forskning og undervisning

5) genoprette en bestand, genudsette eller opdraette arter, herunder kunstigt at opformere
planter, eller

6) tillade indsamling eller opbevaring af enheder af arter, der er navnt i bilag 3 til loven, i et
begreenset og specificeret antal og under strengt kontrollerede betingelser”

Danmarks Jeegerforbund konstaterer med tilfredshed, at der med overnavnte sat bestemmelser
omhandlende muligheden for dispensation fra beskyttelseskravene i lovens § 29a, sikres den
ngdvendige mulighed for at fa lov til fjerne arter pa lovens bilag 3, hvis de er til stor gene og
det i gvrigt ikke er hinder for opretholdelse af bestandens bevaringsstatus. Det kunne f.eks.
vere bortfjernelse af flagermus fra private huse.

Vedr. endringsforslagene til Lov om jagt og vildtforvaltning:

Punkt 2. | § 6 indseettes efter stk. 2 som nye stykker:

"Stk. 3. Miljoministeren kan fastscette regler om biotopplaner.

Stk. 4. Miljgministeren kan fastsztte regler om, at kun personer som har gennemgaet et kursus
kan udseette fuglevildt. Miljeministeren kan endvidere fastseette regler om kursus i udsetning af
fuglevildt.

Stk. 5. Miljeministeren kan fastsatte regler om aflevering af vildt, der findes dodt i naturen”
Stk. 3 og 4 bliver herefter stk. 6 og 7.

Danmarks Jaegerforbund anser ovenstaende lovtekst i stk. 3 og stk. 4 som en naturlig falge af
udsetningsforliget og forventer, at vejledningen hertil udgives i forarsmanederne. Med
vejledningen forudses et krav om et obligatorisk kursus for udsettere af mere end 100 fugle.
Jeegerforbundet formoder, at antallet af kommende kursister kan antage mellem 1000-2000
personer, og bemeerker, at deres uddannelse vil udgere en betragtelig gkonomisk omkostning.
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Jeegerforbundet er meget interesseret i at deltage i udviklingen af de kommende kurser. Vi
foreslar etablering af en arbejdsgruppe, der i samrad udarbejder kurset og far det godkendt af
Skov- og Naturstyrelsen. De kommende instruktgrer uddannes og forestar de udbudte kurser
lokalt. Danmarks Jaegerforbund har serdeles kvalificerede medarbejdere til radighed til en sadan
opgave, men vi forestiller os ogsa, at f.eks. landbrugsorganisationerne vil kunne stille med
instruktarer.

For sa vidt angar stk. 5 gelder, at reglen om, at ministeren kan fastsatte bestemmelser om dgdt
vildt, som findes i naturen (86a, stk. 5) er identisk med § 7, stk. 2 i den galdende jagtlov, og den
giver ikke anledning til bemarkninger.

Punkt 3. Efter § 6 indseettes:

”§ 6 a. Yngle- og rasteomrader for de pattedyr, der er naevnt i bilag 1, ma ikke gdelaegges eller
beskadiges.

Stk. 2. Fugles reder ma ikke gdelaeegges, beskadiges eller fjernes. £g ma ikke gdelaegges eller
beskadiges.

Stk. 3. Miljegministeren kan fastsatte regler om feeldning af visse treeer og forbud mod
gdelaeggelse eller beskadigelse af redesteder og yngle- og rasteomrdader”

Jeegerforbundet har ingen bemaerkninger til § 6 a, stk. 1

Danmarks Jeegerforbund bemaerker en veaesentlig opstramning i § 6 a, stk. 2 i forhold til de
eksisterende regler i Bek. om fredning af visse dyre- og plantearter m.v., indfangning af og handel
med vildt og pleje af tilskadekommet vildt. | sidstneevnte bekendtgarelse lyder § 3: ”Vildtlevende
fugles reder og ynglesteder med &g eller yngel ma ikke gdelaegges eller fiernes”. Det er jf. denne
paragraf saledes tilladt at fjerne en rede, hvis den er tom. Denne mulighed bar bevares, idet det vil
vaere uhensigtsmaessigt, hvis en husejer f.eks. ikke ma fjerne en graspurverede under taget, en
solsorterede i redskabsskuret eller en skaderede i blommetraet, far fuglene far lagt &g eller efter
ynglesaesonen, hvor rederne ofte er fulde af utgj. Den hidtidige formulering ber derfor fastholdes.
Jeegerforbundet har forstaelse for, at der kan vaere et szrligt behov for at sikre reder, der bruges ar
efter ar, f.eks. starre rovfuglereder. Dette kan sikres ved en tilfgjelse i stk. 3: "Miljoministeren
kan fastsatte regler om feeldning af visse treeer og forbud mod fjernelse, gdelaeggelse eller
beskadigelse af redesteder og yngle- og rasteomrader”

Punkt 4. § 7 affattes saledes:

”§ 7. De pattedyr, der er ncevnt i bilag 1, md ikke forstyrres med skadelig virkning for arten eller
bestanden. Forbuddet geelder i henhold til alle livsstadier af de omfattende dyrearter.

Stk. 2. Fugle ma ikke forstyrres med skadelig virkning for arten eller bestanden”

Danmarks Jaegerforbund har ingen bemaerkninger til § 7, stk. 1.

Jaegerforbundet bemarker med tilfredshed, at der i bemarkninger til lovforslaget

(s. 39) er taget hgjde for, at forbuddet mod forstyrrelser i 8 7, stk. 2 ikke er til hinder for, at der
kan drives jagt pa arter med jagttid. Men hertil er det Jeegerforbundet magtpaliggende at
understrege lovtekstens ordlyd i henhold til, at skulle ikke-jagtbare arter uheldigvis blive
forstyrret under jagt pa jagtbare arter, sa geelder forbuddet i § 7, stk. 2 alene forsatlige
forstyrrelser, som har en skadelig virkning pa arten eller bestanden (uanset hvilke arter eller
bestande, der er tale om, herunder de ikke-jagtbare). Danmarks Jeegerforbund erkender, at der i
forbindelse med jagt kan ske forstyrrelse af ikke-jagtbare arter, omend det er noget, vi i sagens
natur forsgger at minimere. Disse kortvarige forstyrrelser har efter vor opfattelse som
udgangspunkt ingen skadelige konsekvenser, nar blot fuglene umiddelbart herefter kan fa ro til at
kompensere for energitabet. Danmarks Jaegerforbund vil papege, at et af formalene med de mange
reservater som blev oprettet i 1990-erne, som ogsa Jeegerforbundet var medvirkende til at oprette,
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netop havde til formal at sikre gode fouragerings- og rastepladser for fuglene. Reservaterne er
som bekendt geografisk fordelt over stort set hele Danmark.

Punkt 5. | § 9 a indsattes efter stk. 3 som nyt stykke:
"Stk. 4. Miljoministeren kan etablere en radgivningsordning, der rddgiver om beskyttelse af de
pattedyr, der er neevnt i lovnes bilag 1”7

Danmarks Jeegerforbund bifalder idéen om etablering af en radgivningsordning, men henviser til
vores generelle bemarkninger om, at de gkonomiske vurderinger i haringsmaterialet ikke er
realistiske, ligesom vi er bekymrede for, om en uforholdsmaessig stor del af jagttegnsmidlerne
skal bidrage til oprettelsen af et sadan rad. Jeegerforbundet forventer saledes, at det ikke alene er
jagttegnsmidler, der skal finansiere ordningen.

Punkt 6. | § 15 indsattes efter stk. 2 som nyt stykke:

"Stk. 3 Betingelsen i stk. 1 om fast bopcel her i landet geelder ikke for personer, som er omfattet af
Det Europaiske Fellesskabs og E@S’s regler om etablering, arbejdskraftens frie beveegelighed
og udveksling af tjenesteydelser, og derved har opndet en neermere tilknytning til landet”

Danmarks Jeegerforbund undrer sig over, at det er ngdvendigt at &endre de geldende regler, for at
kunne leve op til EU-direktiverne. Jeegerforbundet har tidligere gjort Skov- og Naturstyrelsen
opmarksom pa, at EU-Kommisionen i en sag mod Finland netop har afgjort, at det er i orden at
fastholde saerlige muligheder for egne borgere. Der ligger saledes en domstolafgarelse, som
umiddelbart kan danne praecedens for forvaltningen i Danmark. Danmarks Jegerforbund mener
derfor, at det bar undersgges yderligere, om der er et reelt behov for at &ndre bestemmelsen.

Punkt 7.1 § 46, stk. 1, indsettes efter ” § 4, stk. 1
"§6a,stk. 1og2, §7 stklog2”

Jeegerforbundet har ingen bemaerkninger til de praeciserede angivelser, som dispensationer fra
Jagt- og Vildtforvaltningsloven skal indeholde jf. bemaerkningerne til haringsmaterialet s. 40, og
vi forventer dermed, at det i praksis fortsat er muligt at dispensere fra reglerne efter nsermere
vurdering, herunder ogsa for arter/individer, som normalt ikke umiddelbart betragtes som et
problem.

Afsluttende bemarkninger:

Jeegerforbundet finder det bekymrende, at alle de forslaede bestemmelser opfattes som
generelle, erstatningsfrie forbud” (side 15, 16 og 18). Vi forestiller os, at de foreslaede nye
regler kan fa store gkonomiske og driftsmaessige konsekvenser for en reekke land- og
skovbrugsejendomme. Dette understreges da ogsa af, at man i bemeerkningerne nederst pa side
18 anforer, at: ”..forbuddene mod forstyrrelser, beskadigelser og gdelaeggelser under sarlige
omstaendigheder kan ramme enkelte lodsejere med en intensitet, sa det kan fa karakter af
ekspropriation”. Deraf fremgér det bl.a., at en lang raekke bemaerkninger i forslaget om, at
endringerne ikke vil fa negative gkonomiske eller administrative konsekvenser for hverken
myndigheder, erhvervsliv eller borgere, ikke er realistisk.

Jeegerforbundet opfatter det saledes, at det er mod bedre vidende, nar man gentagne gange
anfarer, at der er meget beskedne omkostninger forbundet med forslaget. Det kan bl.a. ses af
det sammenfattende skema pa side 23 og 24, hvoraf det fremgar, at der ingen negative
konsekvenser/merudgifter vil vere for regioner, kommuner eller borgere, og at
omkostningerne for staten kan holdes indenfor geeldende bevillinger eller Klares ved interne
omprioriteringer. Dette hanger ikke sammen med, at der skal indfgres radgivningsordninger
(8 9a i jagtloven og bemarkninger side 17 i forslaget). | den forbindelse fremgar det, at der
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skal udarbejdes informationsmateriale, at der skal etableres en radgivningsordning samt at der
kraeves sarlig ekspertise og ekspertviden af radgiverne. Desuden skal der foretages sup-
plerende foranstaltninger og udarbejdes forvaltningsplaner for de mest udsatte arter.

Endvidere anfares det (bl.a. pa side 29 og 31) at der i visse situationer vil vare behov for
VVM-screeninger og VVM-redegarelser, hvilket vil pafare kommunerne omkostninger (side
32). Det er séledes direkte forkert, nar der nederst pa side 21 stér, at: ”Forslaget indebarer ikke
administrative konsekvenser for kommunerne”.

Yderligere vil der med sikkerhed blive tale om et stort antal ansggninger fra lodsejere m.fl. om
dispensationer m.v. og selvom der pa side 20 anfares, at der vil vaere begrensede muligheder
for dispensationer, skal sagerne alligevel behandles.

Endeligt neevnes det direkte (side 18) at forbuddene vi bergre mange ejendomme med starre
eller mindre intensitet og (pa side 20) at der kan veere situationer, hvor jordbrugs-erhvervet
pafares omkostninger ved gennemfarelsen af forslaget. Her navnes flere steder (f.eks. side
35), at der vil vaere mulighed for tilskud til at forbedre levesteder for beskyttede arter. Saledes
kan det bestemt ikke udelukkes, at visse lodsejere vil blive bragt i ”ekspropriationslignende”
tilstande (som nzavnt side 18), hvilket i yderste konsekvens kan medfgre meget store
erstatningskrav.

Danmarks Jaegerforbund finder det sdledes absolut misvisende, nar det sammenfattende skema
pé side 23 og 24 antyder, at der kun vil vaere meget begransede negative gkonomiske
konsekvenser forbundet med forslaget, og vi ser kritisk pa det udsagn, som anfares pé side 19
og 20, at en stor del af omkostningerne ved forslaget vil kunne daekkes af jagttegnsmidler.
Specielt nar arbejdet med god praksis og forvaltningsplaner er en national opgave, som anfart
pé side 20. Jaegerforbundet erkender naturligvis, at forvaltningen af pattedyr og fugle
(herunder ogsa ikke-jagtbare) i et vist omfang er jagtlovsrelaterede, men vi har en frygt for, at
j&gerne via jagttegnsmidlerne kommer til at baere en (for) stor del af byrden ved
gennemfarelsen af dette forslag, herunder ogsa for mange arter, som ikke er omfattet af
jagtlovgivningen.

Med venlig hilsen
Danmarks Jaegerforbund

Ole Roed Jakobsen
Formand



