Forslag fra Kreds 5 til behandling pa reprasentantskabsmedet den 18. juni 2022

At jegerforbundet i alle forhold og pai alle niveauer i den interne politiske organisation, er 1
overensstemmelse med to grundlaggende styrende principper:

1. én person — én stemme

2. valg — ikke udpegning

Begrundelse:

I Kreds 5 har vi den vurdering, at det der bedst er i overensstemmelse med en frivillig forenings formal
og grundlaeggende vardier, bor styres af universelle principper om lighed og reprasentation. De to
principper vurderes at vare fuldt forenelige med jegerforbundets fem veardier i; JA/AGER, og
understotter pa den made jegerforbundets grundleggende ordentlighed og demokratiske stasted. Det
udtrykkes i forvejen i den vurdering jegerforbundet har 1 delmal 16.7 til FN’s Verdensmal. Endelig kan
forsalget ses som en understottelse af jegerforbundets habilitetspolitik, at enkeltpersoner ikke kan
udstyres med en personlig dobbeltkompetence.

Vores forslag fastlegger to helt enkelte og grundlaeggende principper, som vores fxlles frivillig
organisation skal std pa som fundament. Det er grundlegende principper, der kan bringes i anvendelse
overalt og i alle led i organisationen, sa ingen enkeltperson uanset titel og niveau, kan opna rettigheder
eller styrende indflydelse ud over ”én stemme”, pé lige fod med ethvert andet ligevardigt medlem af de
organisatoriske led 1 jagerforbundet.

Tilsvarende er ”valg” udtryk for det fine buttom up princip som fundament for vores reprasentative
demokrati, der er indlejret 1 at ligestillede vaelger dem man ensker sig repraesenteret af. Og nar man er
valg giver det ingen mening, at der skal ske godkendelse andre steder i organisationen, fordi det kan
betragtes som en tilsidesattelse af den kompetence dem der har valgt har.

Det star overfor det modstdende princip som udpegning er udtryk for, og som vi ogsa kender som et
top down princip, hvor man oppe fra valger og udpeger dem man ensker involveret, og som dermed
ikke kan representer andre end dem der udpeger. Det princip har ikke et grundlaggende demokratisk
fundament, der stemmer med vardierne i en frivillig organisation som jegerforbundet, og derved kan
udpegede ikke ses om reprasentanter for organisationens medlemmer.




Bilag:

DJ’s verdisaet
DJ’s vaerdisat er udtrykt i fem overordnede vaerdiord og konkretiseret i eksempler pa handlinger, der
illustrerer, hvad vi mener er en ordentlig made at handle pa.

Jagt-forbundet — vi er som jagere forbundet af gleden ved jagt i et frisettende fellesskab.

Arlige — vi er oprigtige, abne og tillidsskabende

* Vi siger tingene, som de er, og som vi ser dem.

* Vi bringer vores input 1 spil i dbenhed.

* Vi sikrer et faelles oplyst grundlag for beslutninger.

* Vi har gennemsigtighed i vores processer og arbejdsgange.

Givende — vi er imgdekommende, fallesskab’ende og videndelende.

* Vi deler med glade vores viden — ogsa om succes og fiasko — og lerer sammen af det.
* Vi kommer nye ansigter i mode og indbyder til fellesskab.

* Vi insisterer pa, at forskellighed styrker vores fxlles virke og interessefxllesskab.

Engagerede — vi er begejstrende, passioneret og modige.

* Vi fokuserer pa vores fxlles interesse for mest mulig jagt og natur, og vi ser forhindringer som
udfordringer, vi sammen skal overkomme.

* Vi indretter os, sa det bliver enkelt og tydeligt, hvordan vi kan bruge kraefterne pa at skabe vardi for
vores falles interesser.

* Vi vover at risikere noget, nar det giver mening at gore noget anderledes for at lykkes

— ogsa nar vi gar nye veje og ikke kender alle konsekvenserne.

Respektfulde — vi er anerkendende, nysgerrige og rummelige.

* Vi moder og omtaler hinanden med respekt.

* Vi er abne for andres made at opleve tingene pa og gar nye veje for, at vi alle kan dyrke vores
interesse pa en made, der giver mening for os hver iser og sammen.

* Vi stiller nysgerrige sporgsmal, fordi vi ensker at blive klogere — bade nar vi meder noget
gammelkendt, nar vi steder pa noget nyt og noget vi ikke forstar.

* Vi antager, at andre gor, hvad de gor af en god grund, og vi sperger ind for at lere hvorfor og
hvordan, de gor det.

* Vi skaber plads til alle, der har samme interesse som os.

FN’s Verdensmal - I DELMAL 16.7 STAR:

Der skal sikres lydhore, inkluderende, deltagerbaserede og reprasentative beslutningsprocesser pa alle
niveauer

SADAN BIDRAGER DANMARKS JEGERFORBUND TIL DETTE VERDENSMAL:

Danmarks Jegerforbund er reprasenteret i Vildtforvaltningsradet, der radgiver miljo- og
fodevareministeren i sporgsmal om jagt og vildtforvaltning,

Danmarks Jegerforbund er reprasenteret i forskellige rad, arbejdsgrupper og samarbejder for at sikre
bazredygtige og demokratiske beslutninger knyttet til jagt-, vildt- og naturforvaltning.



Danmarks Jegerforbund er via jagerridene reprasenteret i kommunernes gronne rad, brugerrad mv,
og 1 stort set alle kommuner landet over er der etableret jeegerrad, der varetager de lokale politiske
interesser i omradet.

Danmarks Jegerforbund arbejder ud fra, at politikken skabes ude ved de lokale foreninger og pa
demokratisk vis arbejder sig op 1 toppen (buttom-up).

Habilitetspolitik

Huvem gelder retningslinjerne for:
Retningslinjerne gzlder for alle ansatte og frivillige i deres virke for Danmarks Jaegerforbund.

Houis er ansvaret:
Det er den enkelte ansatte/frivillige, der er ansvatlig for at vurdere, om vedkommende kan vere inhabil
i en konkret sag.

Huornar er nan inhabil:

En person er inhabil 1 forbindelse med behandling af sager, der vedrorer personen selv eller dennes
nermeste familie/venner. Det samme gzlder, hvor personen selv eller dennes narmeste familie/venner
direkte eller indirekte har en interesse 1 sagens udfald. En interesse kan vare af okonomisk eller anden
art.

Huad gor man, hvis man er inhabil:

Hvis man er inhabil kan man ikke deltage i at treffe en beslutning. Personen skal gore opmarksom pa
forholdet over for andre beslutningstagere — det vare sig andre bestyrelses- udvalgsmedlemmer, ens
chef eller lign.

Typiske omrader, hvor inhabilitet kan forekomme:

Typiske sager, hvor der kan opsta spergsmal om inhabilitet, er sager om tildeling af tilskud, keb af varer
eller fjenesteydelser, vurdering af, om forbundet skal stotte/ga ind i en sag vil der kunne opsta
inhabilitet.



