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1 Baggrund

Af Vildtforvaltningsradets (VFR) principper for fastseettelse af jagttider (Ano-
nym 2016 og opdatering 2021, under forberedelse) fremgar, at Rddet snsker
malseetninger og kriterier for arter eller artsgrupper.

Udgangspunktet er, at malseetningen skal give en operationel sigtelinje for en
given art, som forvaltningen og herunder afskydningen kan sammenholdes
med. Endringer i grundlaget for jagttiden kan bero pa bestandens status, sa-
som storrelse, udviklingstendens, kons- eller alderssammensaetning, geogra-
fisk udbredelse m.m. Malseetningerne er veerdibaserede, dvs. de afspejler et
samfundsmeessigt enske om, og afvejning af, hvad man gerne vil opnd inden
for de juridisk mulige rammer. Kriterierne, som malseetningerne skal holdes
op imod, kan veere af biologisk, af juridisk (f.eks. internationale forpligtelser),
samfundspkonomisk karakter eller baseret pa natursyn og etiske holdninger.
Neerveerende notat preesenterer VFR’s opdaterede malseetninger (kapitel 4) og
DCE’s opdaterede vurderinger af de enkelte kriterier (kapitel 3) - til brug for
fastseettelse af jagttider pa danske vildtarter med virkning fra 2022. Kriteri-
erne er udvalgt i dialog med VFR, men den faglige beskrivelse af kriterierne,
som de fremstar i dette notat, er DCE alene ansvarlig for, dog med undtagelse
af to etiske kriterier.

Malseetninger og kriterier for danske jagtbare arter blev fgrste gang introdu-
ceret i forbindelse med forhandlinger om jagttidsrevisioneni2017 (implemen-
teret i jagttiderne i 2018; Madsen 2017), og ved evaluering af jagttiderne for
udvalgte arter i 2019 (implementeret i jagttiderne i 2020; Madsen 2019).



2 Valg af kriterier og mdlscetninger

Malseetningerne er besluttet af VFR’s parter efter indstilling fra VFR’s arbejds-
gruppe for revision af jagttider (Jagttidsgruppen), Jagttidsgruppen, som har
fungeret siden jagttidsrevisionen i 2018, har som mandat at gennemga det
faglige, biologiske grundlag for jagttider udarbejdet af DCE (Asferg m.fl.,
2016; Christensen m.fl., 2019) og lave en indstilling af jagttider til VFR baseret
pa malseetninger og dertil hgrende kriterier. Dog har den nationale hjorte-
vildtgruppe under VER foretaget indstillingen for hjortevildtet. I sidste ende
er det VFR, der indstiller jagttiderne til Miljgministeren. Jagttidsgruppen be-
star af fagligt udpegede repreaesentanter fra VER’s parter: Landbrug & Fede-
varer (formandsskab), Danmarks Jeegerforbund, Dansk Skovforening, Dansk
Ornitologisk Forening, Dyrenes Beskyttelse og Danmarks Naturfredningsfor-
ening. Miljestyrelsen (MST) er sekreteer for gruppen og indhenter faglig viden
hos DCE i den udstraekning, der er behov for dette. Ved de seneste to jagttids-
revisioner (2018 og 2020) har VER benyttet malseetningerne som grundlag for
indstillingen for hovedparten af arterne.

Som et instrument i forhold til jagtlig udnyttelse af bestande skal malseetnin-
gerne vere operationelle, dvs. malbare og konkrete, siledes at 1) det er klart
pa hvilke preemisser, indstillingerne er gjort og 2) man kan vurdere, om et
givent forvaltningstiltag giver den gnskede effekt i forhold til malseetningen.
VER's Jagttidsgruppe har tilstraebt at lave mélseetninger, der er enkle at forsta,
og som kan bruges i en evaluering ved efterfolgende jagttidsrevisioner.

DCE har udarbejdet de faglige kriterier, som malseetninger skal holdes op
mod, og foretaget de faglige vurderinger for de enkelte artsspecifikke krite-
rier, dog med to undtagelser, nemlig etiske konflikter og veerdi, som Jagttids-
gruppen selv har foresldet og vurderet. For en raekke kriterier er det artsspe-
cifikke vidensgrundlag utilstraekkeligt til en kvantitativt funderet vurdering,
og vurderingerne er hovedsageligt kvalitative ekspertvurderinger. DCE’s
vurderinger af kriterierne er foretaget i en intern hering blandt fagkolleger.
Jagttidsgruppen har haft mulighed for at kommentere fagligt pa vurderin-
gerne.

Dette notat giver en opdatering for arterne, som er omfattet af jagttidsrevision
2022, baseret pa en gennemgang af dokumenterede sendringer i bestands- el-
ler beskyttelsesstatus for arterne. Bestandsstatus er beskrevet i et andet doku-
ment (Vildtbestande og jagttider i Danmark - Det biologiske grundlag for
jagttidsrevisionen 2022. Rapport fra DCE, 2021 under forberedelse).



3 Kiriterier

3.1 Bestandskategori

I henhold til EU habitatdirektivet er der i medlemslandene en forpligtelse til
at opretholde gunstig bevaringsstatus for bilagsarter; for pattedyrarter uden
direktivforpligtelser er der dog ikke et sddant krav. I henhold til EU fuglebe-
skyttelsesdirektivet geelder, at det er et overordnet formal at opretholde eller
tilpasse alle fuglebestande pa et niveau, som iseer imgdekommer gkologiske,
videnskabelige og kulturelle krav, og samtidig tilgodeser skonomiske og re-
kreative hensyn. Dette formadl sidestilles med gunstig bevaringsstatus. Det
fremgar direkte af direktiverne, at for jagtbare arter ma jagten ikke veere i strid
med de beskyttelsesforanstaltninger, der er truffet i arternes udbredelsesom-
rader. Jagt skal ske ud fra princippet om en fornuftig udnyttelse ("wise use’)
og en pkologisk afbalanceret regulering af arterne.

Der geelder mere generelle forpligtelser i henhold til forskellige konventioner,
iseer Bern-konventionen og Bonn-konventionen, men ogsa Biodiversitetskon-
ventionen.

Begrebet gunstig bevaringsstatus er ikke operationelt egnet i forbindelse med
jagttidsrevisionen. For fugle i EU har EIONET udviklet en kategorisering af
bestandsstatus, som tager afsaet i IUCN’s redliste-kriterier, overfert til det re-
gionale EU-niveau. Her opereres med folgende kategorier af bestandsstatus:
Sikker, Ukendt, Faldende, Truet eller ikke vurderet (NA) (http://bd.eio-
net.europa.eu/articlel?/species, geeldende for 2013-2018). For pattedyr fore-
ligger der ikke tilsvarende kategorisering. For de to arter omfattet af EU habi-
tatdirektivet (ilder og beever) er angivet bevaringsstatus.

Tilsvarende har Vandfugleaftalen (AEWA) en specifik klassifikationsnegle
for treekkende vandfuglebestandes status, sammensat af [IUCN rodliste-krite-
rier og bestandsstatus (populationssterrelse, trend (se: http://iwc.wet-
lands.org/index.php/aewatrends8 og DCE Rapport 2021 under forbere-
delse). I vurderingerne relateret til jagttidsrevision er der for treekkende vand-
fugles vedkommende set pa den samlede bestands status (flywaybestand) ba-
seret pd AEWA's kriterier og EU’s kriterier, men i tilfeelde, hvor en art seerskilt
er listet pa den danske redliste, er det endvidere vurderet, om jagt pa arten
kan have en negativ effekt pa den nationale bestand. For stationeere arter (pri-
meert pattedyr, men ogsé agerhene, tyrkerdue, krage, husskade, rdge) er be-
standsstatus opgjort pa basis af Dansk Ornitologisk Forenings punktteellinger
(Eskildsen m.fl., 2020), vildtudbyttet, national udbredelse og redlistning. For
visse arter er vildtudbyttestatistikken det eneste pejlemeerke for bestandsud-
viklingen. For pattedyrarter, som p.t. ikke har jagttid, f.eks. greevling, forelig-
ger ikke noget indeks for bestandenes udvikling, og her er anvendt ekspert-
viden. For udviklingstendenser er anvendt de sidste ti ars udvikling (se DCE
Rapport 2021 vedrerende artsspecifikke detaljer).

Problemarter og uproblematiske arter: For arter, der volder problemer i for-
hold til ekonomiske, sundheds-, sikkerhedsmeessige interesser eller seerlig
sarbar biodiversitet ud over det helt lokale niveau, kan der vere gnsker om at
fastholde eller reducere en bestandssterrelse for at mindske skadesomfanget.
Jagt og regulering kan bruges som forvaltningsveerktej. Bestandskontrol an-



vendes eksempelvis i forhold til rovdyr (f.eks. pa ynglesteder for truede eng-
fugle), vildsvin (for at undgé spredning af svinepest) og gees (for at undga
markskader, pavirkning af sarbar biodiversitet og gkosystemer eller reducere
risiko for kollisioner med fly). Nogle arter er direkte ugnskede i Danmark
(vildsvin; invasive arter som amerikansk mink, mérhund, nilgas). Andre arter
giver ikke anledning til problemer (ud over eventuelle lokale tilfeelde af ska-
der), hvilket primeert kan tilskrives, at de har mere naturlige levesteder, f.eks.
akvatiske miljoer eller enge. Det er ikke muligt at lave en entydig opdeling af
“uproblematiske” arter og “problemarter’. Problemarter ber defineres pa bag-
grund af de samfundsmaessige problemer, som en given art kan forarsage i
forhold til gkonomiske interesser (landbrug, skovbrug, fiskeri, bebyggelse, di-
ger), fodevaresikkerhed (smitterisiko), sundhed (zoonoser, stgj), risiko for fly-
sikkerhed eller risiko i forhold til truet biodiversitet og gkosystemer. Der er
imidlertid ikke fagligt grundlag for at kvantificere skadesomfanget forarsaget
af forskellige arter. En given art kan ogsa eendre adfeerd eller bestandsstatus,
sa den kan ga fra at veere uproblematisk til problematisk (f.eks. mager og ra-
ger der i stigende grad yngler i byer og giver anledning til stejgener). Opde-
lingen i de to kategorier er primeert sket pé baggrund af arter omfattet af Vildt-
skadebekendtgorelsen.

Baseret pa ovenstdende gennemgang kan der laves en sammensat klassifice-
ring af arterne ud fra bestandenes status, og om de er problematiske eller ej:

Bestandskategorier:

1. "Uproblematiske’ arter med sikker status (stigende eller stabile bestands-
tal).

2. ’Uproblematiske” arter i tilbagegang

"Uproblematiske” arter med usikker status

4. 'Problemarter’ og uegnskede arter med sikker status (stigende eller stabile
bestandstal)

5. 'Problemarter’ i tilbagegang

6. 'Problemarter’ med usikker status.

@

3.2 Bcerekapacitet

Jagtens indflydelse pa bestande vil aftheenge af bestandenes udviklingstrin,
groft sagt hvorvidt de er pa et niveau, som er bestemt af omgivelsernes beere-
kapacitet eller ej. Dette emne er udferligt diskuteret i forbindelse med jagt-
tidsrevisionen i 2010 (Noer m.fl., 2009). I de jagtetiske regler refereres der til
"hestprincippet’: ' Al jagt skal tage hensyn til bestandenes storrelse, sdledes at
der kun nedleegges en del af det naturlige bestandsoverskud. Er der tvivl, skal
der jages efter forsigtighedsprincippet’ (https://mst.dk/friluftsliv/jagt/om-
at-gaa-paa-jagt/jagtetiske-regler/). Hvis man skal bruge dette i en operatio-
nel konkret malsaetning, kreever det, at beerekapaciteten (oftest udtrykt i be-
standssterrelse eller -teethed) og jagtens indflydelse pa bestanden kan estime-
res. Der er i den internationale litteratur eksempler pa, at beerekapaciteten har
kunnet estimeres, primeert for arter af standvildt (pattedyr og fugle). Det er
blevet anvendt til at praktisere jagt i henhold til "hestprincippet’ eller til at
maksimere jagtudbyttet ved at holde bestanden pa halvdelen af beerekapaci-
teten, hvor bestandsveeksten er maksimal. I langt de fleste tilfeelde med store,
vidt udbredte og migrerende bestande er det imidlertid sveert at estimere bee-
rekapaciteten, og der foreligger meget fa undersegelser af danske landskabers
beerekapacitet for forskellige vildtarter.



Endvidere kan det veere sveert at skelne mellem, om en art har naet beereka-
pacitet eller er kontrolleret pa et stabilt niveau pga. menneskelig efterstree-
belse. Eksempler pa sidstneevnte kommer iseer fra tilfelde, hvor der har veeret
en overudnyttelse af en bestand (f.eks. historisk kontrol/overudnyttelse af
kronvildt, seeler, skarv, svaner, gees), hvor man har registreret en eksponentiel
bestandsveekst efter opharet af efterstreebelse. Her er det efterfglgende iagtta-
get, at bestanden har stabiliseret sig pd en niveau, der sandsynligvis repree-
senterer beerekapaciteten. Her antages det, at bestanden primeert er begreenset
af naturlige forhold som fedekilder, egnede ynglesteder eller naturlig preeda-
tion. Endvidere skal det bemaerkes, at beerekapaciteten ikke er stabil, men
tveertimod dynamisk og under kraftig forandring, forarsaget af menneske-
skabte forandringer af landskabet, ressourceudnyttelse (f.eks. fiskeri som aen-
drer fodegrundlaget for seeler og skarv), eutrofiering af vandmiljeet, preeda-
torkontrol, invasive arter (som giver nye fodekeaede-interaktioner) og klima-
e@ndringer.

For de fleste arter er beerekapaciteten ikke kendt. I dansk sammenheeng er der
pa nuveerende tidspunkt kun ét tilfeelde, kortnaebbet gas, hvor jagten regule-
res ud fra demografiske forhold i bestanden. Her er iveerksat en international
adaptiv jagtforvaltning med arlig vurdering af bestandsstatus og jagtens ind-
flydelse. Her er der er evidens for, at bestanden ikke har ndet beerekapacitet
(Madsen m.fl., 2017; Johnson m.fl., 2020). Hvor der er usikkerhed om beereka-
paciteten, kan man som indirekte mal se pa langtidsudviklingen (trenden) i
en given bestand. Hvis trenden er stigende, er det tegn p3, at beerekapaciteten
endnu ikke er ndet. Hvis trenden er stabil eller negativ, kan det veere tegn pa,
at beerekapaciteten er naet (og muligvis faldende som udtryk for at livsbetin-
gelserne er under forveerring). Det kan dog ogsa vere udtryk for, at den sam-
lede péavirkning af bestanden fra jagt, regulering og andre antropogene pa-
virkninger, for eksempel trafikdrab, forstyrrelse, praedation fra invasive arter
og forgiftning, er for stor. Med mindre der foreligger konkret populationsbi-
ologisk evidens for at arter har naet beerekapacitet, er der i dette notat anvendt
bestandenes langtidstrend som indikator for, om beerekapaciteten er naet eller
ej, men det skal tages med ovennaevnte forbehold.

3.3 Jagtens indflydelse pa bestande

Hyvis en bestand er p4, eller neermer sig, beerekapacitet, vil jagtdedeligheden
kunne kompenseres ved, at de nedlagte individer levner bedre muligheder
for de overlevende. I en bestand i veekst eller nedgang er det mere sandsyn-
ligt, at jagtdedeligheden er additiv, dvs. skal leegges til den naturlige dedelig-
hed. I dette notat er anvendt langtidstrenden i bestandene til at vurdere om
bestanden er pd baerekapacitet og om jagtdodeligheden ma antages primeert
at veere additiv eller kompensatorisk. Generelt er jagtens indflydelse pa be-
stande imidlertid darlig kendt, da der generelt er usikkerhed om bestandenes
storrelse eller det samlede jagtudbytte (for treekkende arter sammenlagt pa
tveers af landegreenserne inden for udbredelsesomrddet), eller begge. Det er
senest vist i en analyse for gragds i Nordvesteuropa, at der sandsynligvis er
skeevheder i bade bestandsestimater og antallet af nedlagte individer (jagt og
regulering). Dette betyder konkret for grdgas, at der er alt for store usikkerhe-
der til at udfere en adaptiv forvaltning baseret pa de foreliggende data (John-
son & Koffijberg, 2021). I dette notat er jagtens indflydelse vurderet ud fra
bestandssterrelser, trends og jagtudbytter, men generelt er vurderingerne
omfattet af stor usikkerhed. Der er fa eksempler p4, at datagrundlaget tillader
robuste vurderinger. For kortneaebbet gas er et stigende jagttryk, som reguleres
adaptivt i Norge og Danmark baseret pa systematiske, opdaterede data og



modeller, arsag til, at bestanden har stabiliseret sig inden for det sidste arti
(Madsen m.fl., 2017; Johnson m.fl., 2020). For den faldende Jstersgbestand af
ederfugl har demografiske analyser sandsynliggjort, at den nuverende jagt
(kun jagt pa hanner) ikke bidrager betydningsfuldt til den nuveerende ned-
gang i bestanden (Tjernlev m.fl., 2019).

Jagt kan potentielt set endvidere have en indirekte effekt pa bestande. Jagt
kan give anledning til forstyrrelse af vildtet, hvilket kan medfere, at arterne
fortreenges fra kritiske ressourcer i form af fade eller rastepladser’. Jget sky-
hed kan forsteerke sadan en effekt. Ultimativt kan forstyrrelser betyde redu-
ceret overlevelse eller yngleevne, og derved kan forstyrrelser have en effekt
pa bestandsniveau. For langt de fleste arters vedkommende foreligger der
ikke dokumentation for populationsmeessige konsekvenser af forstyrrelser.
Her gives tre danske eksempler, der belyser mulige effekter: 1) Oprettelse af
jagt- og forstyrrelsesfrie kerneomrader i danske kystneere Fuglebeskyttelses-
omrader medferte en markant stigning i antallet af efterarsrastende vand-
fugle, hvilket primeert ma tilskrives en forleengelse af opholdstiderne hos de
rastende fugle, der ellers ville veere fortrukket (Madsen 1998a; Clausen m.fl.,
2013). 2) Tilsvarende kan stigningen i antallet af efterarsrastende hjejler og
storspover efter jagtfredning i Danmark béde veere udtryk for en direkte ef-
fekt i form af oget overlevelse og en indirekte effekt i form af reduceret for-
styrrelse, som har forbedret arternes mulighed for at forblive i Danmark (Mel-
tofte m.fl., 2009). 3) Motorbadsjagt i Vadehavet fortreengte tidligere ederfugle
fra de indre dele af Vadehavet, som havde det rigeste fedegrundlag; da der
blev indfert stop for jagt fra motorbad i Vadehavet omfordelte ederfuglene
sig (Laursen & Frikke, 2008). Da det blev vist, at kropskonditionen hos eder-
fugle var bedre pé de foretrukne habitater end udenfor, kan det antyde, at de
tidligere jagtlige forstyrrelser havde en fitness-konsekvens (Laursen m.fl.,
2016). Eksemplerne antyder, at der for reservatoprettelserne og fredningerne
har veeret er et stort uudnyttet potentiale i Danmark for arterne, der blev
“skubbet’ vaek fra ressourcerne og - for visse arter - leengere sydpa pa treekru-
ten pga. forstyrrelser. Denne effekt ma iseer formodes at gore sig geeldende
for arter, der optreeder i flokke. Da der foregar jagt pd aender og gees i hoved-
parten af landene pa den ostatlantiske traekrute, er det muligt, at den jagtlige
forstyrrelse sammenlagt kan have en effekt pa bestandsniveau. Dette er ikke
dokumenteret konkret, men er en mulig effekt, iseer hvis bestandene er be-
greensede af forhold i overvintringsomradet (Madsen & Fox, 1997).

3.4 Forvekslingsmuligheder

Selv om jeegerne i Danmark er treenede i artsbestemmelse, vil det under visse
jagtformer veere sveert helt at undga forveksling mellem en jagtbar art og
neertstaende arter, som maske ikke har jagttid. Da forveksling ma antages at
veere en undtagelse, vil den i de fleste tilfeelde ikke have en kritisk effekt pa
en ikke-jagtbar arts status. For en raekke arter er der imidlertid et geografisk
og tidsmeessigt overlap i forekomsten af neertstdende arter eller underarter
med forskellig bevaringsstatus. Det geelder f.eks. skovmar versus husmar, taj-
gaseedgas versus tundraseedgas, merkbuget versus lysbuget knortegds, bal-
tisk sildemage versus andre store médger, samt sma dykeaender, visse svemme-
@nder og vadefugle. Af hensyn til at sikre bevaringsstatus for en truet art/un-
derart kan det veere nedvendigt at indskreenke eller lukke jagten, ikke kun pa

1Jagtlig forstyrrende effekt kan ogsa anvendes positivt i forvaltningsmeessig sam-
menheeng, idet man aktivt kan fortreenge vildtet fra omrader, hvor det er ugnsket til
omrader, hvor det er gnsket. Dette kan eksempelvis veere hjortevildt eller gees.



den truede, men maske ogsa den neertstdende art. Dette er sket i de senere
jagttidsrevisioner i form af lokale jagttider eller totalt opher af jagt.

3.5 Forstyrrelsesfelsomhed

Nogle arter er mere forstyrrelsesfalsomme end andre, afheengigt af artens fy-
siologiske tilstand, sociale struktur og adfeerd, herunder flokdannelse, samt
den rumlige fordeling af federessourcer og adgang til rastepladser. Jagt kan
medpvirke til en forstyrrelse af en art, som kan blive fortraengt fra en ressource
og levested, enten lokalt, regionalt eller endog nationalt. Eksemplet med for-
styrrelse af ederfugl i Vadehavet ovenfor (Afsnit 3.3) antyder, at fuglene blev
fortreengt fra en optimal til en suboptimal habitat. Konsekvenserne af forstyr-
relser for individet eller arten forbliver oftest ukendt, men kan i ekstreme til-
feelde forarsage stresstilstand og reduceret fitness. Forstyrrelser, som af dyr
og fugle opfattes som en preedationsrisiko, er en vigtig parameter i arternes
opfattelse af en trussel, og dermed deres forstyrrelsesfolsomhed. Forstyrrel-
sesfolsomheden resulterer i, at arterne udviser flugtafstande, der relaterer sig
til de paferte trusler. Den afstand forleenges ikke bare i forhold til den speci-
fikke preedationsrisiko (f.eks. jagt), men generelt i relation til menneskelig
feerdsel, saledes at folsomheden forsteerkes og tabet af habitat (midlertidigt)
forveerres. I dette notat vurderes forstyrrelsesfalsomhed ud fra et indeks, som
inkluderer (a) artens neerhed til forstyrrelseskilder (péa land/ved kysten, ud
for kysten eller fjernt fra kysten), (b) rumlig fordeling, (c) floksterrelse, (d) fo-
devalg og (e) om den er jagtbar eller ej. Indekset er udviklet for fglsomhed i
forhold til jagt hos vandfugle, der raster i Danmark, med fokus pa andefugle
(Madsen m.fl., 1998 og valideret med feltforseg i Madsen 1998a, 1998b).

Der er udviklet andre fglsomhedsindeks, bl.a. for havfugles felsomhed over
for trusler som f.eks. skibs- og helikoptertrafik eller havvindmelleparker.
Blandt havdykeender bliver sortand og flgjlsand rangeret som seerligt fol-
somme, mens havlit og ederfugl klassificeres som moderat folsomme (Garthe
og Hiippop, 2004; Schwemmer m 1., 2011).

I forhold til indekset for vandfugle i Danmark, der deekkede situationen i
1990’erne, har iseer to arter, nemlig sortand og flgjlsand, eendret rumlig forde-
ling i danske farvande. For 1990 var sortand primeert forekommende i Alborg
Bugt og Sejergbugten. I de senere ar forekom specielt sortand, men ogsa flgjl-
sand, mere udbredt i de indre danske farvande. Denne aendring i fordeling
har gjort, at arternes forekomst og motorbadsjagtens intensitet overlapper i
hgjere grad, end det har veeret tilfeeldet tidligere. BAde sortand og flgjlsand
forekommer i hgje antal teet pa kysten, men findes ogsa leengere til havs. Ar-
terne forekommer ofte i blandede flokke. Som konsekvens af den eendrede
fordeling er felsomheden hos de to arter steget. Eksemplet viser, at forstyrrel-
sesfplsomhed er dynamisk og ber revurderes Iobende.

3.6 Scerlige etiske konflikter

Dette kan omfatte serlig risiko for anskydning og jagtformer, som kan give
konflikt med andre interessegrupper. Der henvises til VFR’s princippapir
(Anon. 2016).



3.7 Vcerdi

Det er et grundleggende princip i dansk jagt- og vildtforvaltning, at vildt
nedlagt under rekreativ jagt skal repreesentere en veerdi i form af ked, pels
eller trofee m.v. Der henvises til VFR's princippapir (Anon. 2016).

3.8 Evolutioncere hensyn

Jagtlig udnyttelse vil kunne medfgre en selektion, séledes at bestandens indi-
vider over generationer eendrer karakter pa grund af eendret genetisk sam-
mensetning. Dette kan f.eks. vaere gget skyhed (som dog ogsd ofte har en ud-
preeget tilleert komponent), udseende (f.eks. trofee- eller kropssterrelse) og
livshistorie (reduceret gennemsnitsalder ved reproduktion ferer til tidligere
kensmodenhed, hvilket typisk ogsd medferer mindre kropssterrelse). For
danske arter vil denne problemstilling iseer omfatte hjortevildt, hvor iseer han-
dyr mange steder er udsat for en unaturlig hej dedelighed forarsaget af trofee-
jagt, hvilket kan indebeere risiko for selektion for tidligere kensmodenhed og
mindre kropsterrelse.
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4  Anvendelse af kriterierne til mdlscetninger
for arter

Ad. 3.1, 3.2 og 3.3 sammenlagt: For de "uproblematiske” arter er malseetnin-
gen, at opnd bestande, der er sa store som muligt, og som fortsat forbliver
uproblematiske. Hvis der er fagligt beleeg for, at en given bestand ikke er pa
beerekapacitet, og at dette er forarsaget af en jagtlig udnyttelse, kan man enten
veelge at sigte efter et mal, som udger et historisk kendt bestandsniveau, en
teethed af individer eller ynglepar eller en vaekst i bestandssterrelsen inden
for en given tidsramme. Hvis der ikke er indicier for, at jagt begreenser den
nuveerende bestandssterrelse, og at bestanden er teet pa beerekapacitet, er ma-
let at holde et stabilt bestandsniveau. For uproblematiske arter i tilbagegang
er mélsetningen at genoprette en given bestand, enten til en opnaelig beere-
kapacitet eller et historisk niveau (eller teethed). Malseetningen kan veere en
oget bestandssterrelse eller -teethed, alternativt en veekst i bestandssterrelsen,
inden for en given tidsramme. For uproblematiske arter med ukendt be-
standsstatus er malsaetningen at opna en sikker bestandsstatus, og arterne
skal have jagtfred indtil sikker bestandsstatus er dokumenteret.

For 'problemarter’ med sikker bevaringsstatus vil en mélseetning afspejle en
afvejning mellem forskellige interesser, under hensyntagen til bestandens le-
vedygtighed, bortset fra ekstreme tilfeelde hvor tungtvejende, samfundsmaes-
sige interesser kan ‘overrule’ (som for vildsvin). En malseetning kan udtryk-
kes som et gnske om at opretholde en stabil bestand; man kan fastleegge et
konkret og praktisk opnéeligt bestandsmal som pejlepunkt for at sikre at en
bestand ikke bryder sammen eller eksploderer (den nationale skarvforvalt-
ning og den internationale adaptive forvaltningsplan for kortnaebbet gis er
eksempler pd, at dette udferes i praksis). For problemarter i tilbagegang er
malseetningen at sikre, at en given bestand opretholder sikker bestandsstatus
(igen med undtagelser hvor tungtvejende, samfundsmaessige interesser kan
‘overrule’. For problemarter med ukendt bestandsstatus er malseetningen at
opna bestande med sikker status, med mindre at der er tungtvejende natio-
nale interesser i mod, og arterne skal have jagtfred indtil sikker bestandsstatus
er dokumenteret.

Ad. 3.4: Malseetningen er, at enhver jagt pa en art ikke ma pavirke status for
en neertstdende art eller underart, som har ikke-sikker bestandsstatus.

Ad. 3.5: Malsaetningen er, at jagt skal tilretteleegges pa en made, sa der tages
hensyn til en arts felsomhed over for forstyrrelser, vurderet ud fra artsspeci-
fikke fysiologiske og adfeerdsmeessige forhold og en vurdering af deres ad-
gang til fodespgnings- og rastepladser og alternativer, hvis de fortreenges fra
en given lokalitet.

Ad. 3.6: Malseetningen er, at jagt skal veere etisk forsvarlig og skal medvirke
til at forhindre konflikter med andre rekreative interesser. Der henvises til
VER'’s princippapir (Anon. 2016) for en uddybning.

Ad. 3.7: Mélsetningen er, at for rekreativ jagt skal vildtet repraesentere en reel
veerdi, enten i form af ked, trofee eller pels. Vurdering af kedveerdien er dog
forbundet med en vis usikkerhed pga. individuel smag og erfaring med tilbe-
redning af vildt. Der henvises til VFR’s princippapir (Anon. 2016) for en ud-
dybning.



Ad. 3.8: Mélsetningen er, at en afskydning ikke ma fore til unaturlig selektion
i en given bestand.

Vildtforvaltningsradets jagttidsgruppe har indstillet, at kriterierne 3.1-3.3 til-
leegges overordnet betydning for fastsaettelse af malsaetninger for arter og der-
for skal veegtes hgjest, mens kriterierne 3.4-3.8 tages op artsspecifikt, af-
heengigt af om der er seerlige hensyn eller konflikter.

Malsatningerne for arterne er forenklet til, om der enskes en stigende be-
stand, en stabil bestand eller en stabil/evt. reduceret bestand i tilfelde af
problemarter (se Tabel 1).

For langt de fleste arter foregar der en overvagning, nationalt eller internatio-
nalt, som kan give en vurdering af udviklingstendenser i bestandene og gore
det muligt at opstille konkrete og malbare malseetninger (dog ikke for arter
som greevling, hvor der hverken er overvagning eller jagtudbytte at stotte sig
til). Det vurderes, at der skal ga mindst 3-4 ar, og for de fleste arter sandsyn-
ligvis naermere 5-8 ar, for det er muligt at vurdere, om de aftalte tiltag (jagtti-
der) har haft en mélbar effekt, med mindre at der opstilles et adaptivt koncept
med teet opfelgning. For de traekkende arter vil tiltag i Danmark sandsynlig-
vis ikke kunne sta alene for at opna malseetningerne, men skal koordineres
med de andre relevante lande i form af internationale forvaltningsplaner.
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5 Opdatering

Dette notat tager udgangspunkt i malseetningerne aftalt for midtvejsrevisio-
nen i 2020 (Madsen 2019). De aktuelle arter, der er vurderet, er angivet i ne-
denstdende Tabel 1. Her er ogsa inkluderet arter, som vurderet ved tidligere
revisioner, men som ikke indgik pa listen over arter, som gnskedes vurderet
til 2022-revisionen. Malsaetningerne er revurderet af VFR’s Jagttidsgruppe.
Kriterierne for de enkelte arter er opdateret, og der er sket en revurdering for
en raekke arter. Som beskrevet ovenfor, f.eks. i Afsnit 3.5, er tilstanden for flere
kriterier dynamiske, enten fordi der er sket biologiske sendringer, eller fordi
der er tilvejebragt ny viden eller gjort nye erkendelser.
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Tabel 1. Opdaterede malsaetninger og status for jagtbare arter i henhold til jagttiderne 2020/21 og arter, som VFR’s parter har gnsket vurderet i forhold til jagttidsrevisionen 2022. Mufflon er
ikke medtaget. Malsaetningerne er besluttet af VFR’s Jagttidsgruppe; for hjortevildt dog af VFR'’s nationale hjortevildtgruppe. Bestandskategori, beerekapacitet, jagtens eventuelle begraensende
effekt, forvekslingsrisiko, forstyrrelsesfglsomhed og risiko for unaturlig selektion er vurderet af DCE. Seerlige etiske konflikter og veerdi er vurderet af VFR'’s Jagttidsgruppe.

Art Malszetning | Bestands- | Barekapacitet Begranser jagt og regule- | Forveks- Forstyrrelses-| Sarlige etiske | Kad (K) Risiko for
National (N) | kategori ring bestanden lings-risiko | felsomhed konflikter Trofae (T) unaturlig
Regional (R) (direkte / indirekte)? Pels (P) vaerdi | selektion
Aktuelt jagtbare arter
Krondyr R NI 4, lokalt 1 Ikke naet Ja, lokalt/ ? Nej Hoj Skyhed; die- KI/T: Hgj Hgj
I givende hinder
Dadyr R T 1, lokalt 4 Ikke naet Ja, lokalt/ ? Nej Hoj Skyhed; die- KI/T: Hgj Hgj
I givende daer
Sika N R 4? Ikke naet Ja, lokalt/ ? ? Haj Diegivende KIT: Hgj Haj
I hinder
Radyr 2 Muligvis naet regionalt | Nej/ ? Nej Lav Diegivende K/T: Hgj Hgj
raer
Vildsvin \| 4 Ikke naet Ja/ Nej Nej Lav K/T: Hgj
Hare N 2! Muligvis néet regionalt | Muligvis lokalt / ? Nej Lav K: Hgj
Vildkanin N R 4 Muligvis lokalt Muligvis lokalt / ? Nej Lav K: Hgj
Reev N L 4 ? Ja, lokalt/ ? Nej Lav T/P: Middel
Husmar N R 5 ? Ja, lokalt / ? Ja Lav T/P: Middel
Agerhgne N 2"/ Truet Muligvis naet Muligvis lokalt / ? Nej Lav K: Hgj
Fasan N 2/NA ? Muligvis lokalt Nej Lav K: Hgj
Ringdue \| S8 4 / Sikker Ikke naet Sandsynligvis ikke / Nej Ja Lav K: Hgj
Graand N L 2/ Fald ? ? / Muligvis Ja Middel K: Hgj
Krikand N 1/ Sikker? Ikke naet ? / Muligvis Ja Haj K: Hgj
Atlingand N 1/Truet(y) | ? ?21? Ja Hoj K: Hgj
Knarand N 1/ Sikker Ikke naet ? / Muligvis Ja Haj K: Hgj
Pibeand || 1/Sikker® | Muligvis net 2 / Muligvis Ja Hoj K: Hoj
Spidsand N 1/ Sikker? Ikke naet ? / Muligvis Ja Hoj K: Hgj
Skeand 1/ Sikker? Ikke naet ? / Muligvis Ja Hgj K: Hgj




Art Malszetning | Bestands- | Barekapacitet Begranser jagt og regule- | Forveks- Forstyrrelses-| Sarlige etiske | Kad (K) Risiko for
National (N) | kategori ring bestanden lings-risiko | felsomhed konflikter Trofae (T) unaturlig
Regional (R) (direkte / indirekte)? Pels (P) vaerdi | selektion

Troldand 1/ Sikker Muligvis naet Sandsynligvis ikke / Nej Ja Hgj K: Hgj

Bjergand 1/ Sikker ? Sandsynligvis ikke / Muligvis| Ja Haj K: Hgj

Hvinand 2/ Sikker Muligvis naet? Sandsynligvis ikke / Muligvis| Nej Middel K: Hgj

Sortand _ 1/ Sikker Muligvis naet Sandsynligvis ikke / Muligvis| Ja Hgj Anskydning K: Hgj

Ederfugl N 25/ Truet ? Sandsynligvis ikke / Muligvis| Nej Middel Anskydning K: Hgj

Gragas N 4 | Sikker Ikke naet Muligvis / Muligvis Ja Hgoj Anskydning K: Hgj

Blisgas N 4 | Sikker Muligvis naet Sandsynligvis ikke / Nej Ja Haj Anskydning K: Hgj

Tajgaseedgas N 1/ Sikker Ikke naet Sandsynligvis ikke / Muligvis| Ja Haj Anskydning K: Hgj

Tundrasaedgas 1/ Sikker ? Muligvis / Muligvis Ja Hoj Anskydning K: Hgj

Kortnaebbet gas H 4 | Sikker Ikke naet Ja / Sandsynligvis ikke Ja Hgj Anskydning K: Hgj

Canadagas \| 5/NA Ikke naet Muligvis / ? Nej Hoj Anskydning K: Hgj

Blishgne 2/ Sikker Ikke naet? Sandsynligvis ikke / ? Nej Middel Drivjagter K: Hgj

Dobbeltbekkasin N 1/ Fald (y) ? ? / Sandsynligvis ikke Ja Lav K: Hgj

Skovsneppe N 1/ Sikker (y) | ? Muligvis / Sandsynligvis ikke| Nej Lav K: Hgj

Selvmage N R 5/ Fald (y) Muligvis naet Ja, lokalt/ ? Ja Lav K: Middel

Krage \| 5/ Sikker (y) | ? ? / Nej Jaé Lav K: Middel

Husskade N Ri 5/ Sikker (y) | ? Sandsynligvis ikke / Nej Nej Lav K: Lav

‘ Arter uden nuvarende jagttid som gnskes vurderet

lider N L 26 ? Muligvis lokalt / Nej Ja Lav T/P: Middel

Greevling N 3 ? Nej, ingen jagt / Nej Ja Middel P: Middel

Tyrkerdue \| 2 [ Sikker Muligvis naet Nej, ingen jagt / Nej Ja Lav K: Hgj

Knortegas, markbuget _ 1/ Sikker Muligvis naet Nej, ingen jagt / Nej Ja Hoj K: Hgj

Taffeland \| 2 [ Truet ? Sandsynligvis ikke / Muligvis| Ja Hgj K: Hgj

Havlit N 1/ Truet ? Sandsynligvis ikke / Muligvis| Nej Middel Anskydning K: Hgj

Flgjlsand \| 3/ Truet ? Sandsynligvis ikke / Muligvis| Ja Hgj Anskydning K: Hgj

Stor skallesluger \| 1/ Sikker ? Sandsynligvis ikke / ? Ja Middel Anskydning K: Middel

Toppet skallesluger N 1/ Sikker ? Sandsynligvis ikke / ? Ja Middel Anskydning K: Middel




Art Malszetning | Bestands- | Barekapacitet Begranser jagt og regule- | Forveks- Forstyrrelses-| Sarlige etiske | Kad (K) Risiko for
National (N) | kategori ring bestanden lings-risiko | felsomhed konflikter Trofae (T) unaturlig
Regional (R) (direkte / indirekte)? Pels (P) vaerdi | selektion

Storspove 13/ Sikker | ? Sandsynligvis ikke / ? Ja Hoj K: Hoj

Enkeltbekkasin N 3/ Sikker (y) | ? ? / Sandsynligvis ikke Ja Lav K: Hgj

Hjejle N 2/ Fald ? Sandsynligvis ikke / ? Ja Hgj K: Hgj

Strandhjejle \| 1/ Sikker ? Sandsynligvis ikke / Nej Ja Lav K: Hgj

Sildemage R 1/ Sikker (y) | Muligvis naet Sandsynligvis ikke / ? Ja Lav K: Lav

Svartbag 1/ Fald (y) Muligvis naet Sandsynligvis ikke / ? Ja Lav K: Lav

Arter uden nuvarende juridisk mulighed for jagttid men som enskes vurderet

Bzever N B 1/4%7 Ikke naet Nej / Nej Nej Lav K: Lav
T: Hoj
P: Hgj
Skarv N 4 | Sikker Ikke naet Ja/Ja Ja Middel K: Lav
Bramgas N 4 | Sikker Ikke naet Sandsynligvis / Sandsynlig- | Nej Haj Anskydning K: Hgj
vis ikke
Rage N 4/ Fald (y) Ikke naet Ja, lokalt / Nej Ja® Middel K:Hgj

Kommentarer til Tabel 1

Malsatning:

Mearkebla: der gnskes en stigende bestand (antydning af at baerekapaciteten ikke er naet).
Lysebla: der anskes at opretholde en stabil bestand (beerekapaciteten er naet eller der er en stabil langtidstrend som tages som udtryk for at baerekapaciteten er naet).
Red: problemarter hvor malsaetningen er at opna en stabil eller eventuelt en reduceret bestand.

Hvid: uafklaret malseetning blandt interessenterne.

For nogle arter kan der veere forskellige mal regionalt eller lokalt i forhold til den nationale malsaetning, hvorfor malet er delt i to farver.

R: Malsaetningen kan variere regionalt, afhaengigt af lokal bestandsstatus.

N: Malsaetningen gaelder nationalt.



Bestandskategorier:
1. ’Uproblematiske’ arter med sikker status (stigende eller stabilt bestandstal)

2. ’Uproblematiske’ arter i tilbagegang

3. ’Uproblematiske’ arter med usikker status

4. ’Problemarter’ med sikker status (stigende eller stabilt bestandstal, eller arter som ikke er gnskede)
5. ’Problemarter’ i tilbagegang

6. ’'Problemarter’ med usikker status.

7.

For fugle er tilfgjet EU-status for arterne, kategoriseret som Sikker, Faldende, Truet eller ikke vurderet (NA). Der er anvendt status for overvintrende bestande hvor muligt, men hvor der i EU’s
vurderinger kun er gjort status for ynglebestande, er dette angivet med et (y).

Noter:

1. Baerekapaciteten er sandsynligvis kraftigt reduceret pga intensiv landbrugsdrift; artens bestandsstatus er regionalt i tilbagegang, men i visse regioner sandsynligvis stabil.
2: Pa den danske Radliste (NT); potentiale for flere danske ynglefugle.

3:Bestanden er muligvis fortsat under genopretning efter jagtfredning, og det er uvist om beerekapaciteten er naet.

4: Bestanden er stigende, hvilket er malet for forvaltningsplanen for baever; lokalt bliver den dog anset som en problemart.

5: Midvinterindeks (IWC) for ederfugl antyder en stabil trend de seneste 10 ar (dog med stor usikkerhed), men de baltiske og danske ynglebestande er faldende.

8: Har ugunstig bevaringsstatus i henhold til EU habitatdirektivet.

7. Har gunstig bevaringsstatus i henhold til EU habitatdirektivet.

8: | Sydjylland, hvor sortkrage forekommer, er der forvekslingsrisiko mellem rage og sortkrage.
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