JAGERFORBUND

Naturstyrelsen
Haraldsgade 53
2100 Kgbenhavn @

Mgrke, den 30. januar 2015

Vedr.: Hgring over udkast til ny bekendtggrelse om jagttegn — j.nr. NST 300-00044.

Naturstyrelsen har den 18. december 2014 sendt udkast til ny bekendtggrelse om jagttegn i
haring.

Forslaget har hovedsageligt til formal at tilpasse bekendtggrelsen til den eendring af
jagtloven, som blev vedtaget den 11. december 2014, specielt med henblik pa styrkelsen af
indberetningen af vildtudbytte. Desuden skal de nye regler om anvendelse af digital post
implementeres i bekendtgarelsen sammen med justerede gebyrsatser for jagtprgven og
buejagtpragven, ligesom reglerne omkring jagtudgvelse og regulering med haglgeveer,
luftgeveer og riflede vaben med randtending gnskes preaciseret. Endelig foreslas nye regler
om jagttegnskursuslerere og det obligatoriske jagttegnskursus.

Det er Danmarks Jeegerforbunds opfattelse, at udkastet i store treek afspejler de gnsker, der
har veret til &ndringer af bekendtggrelsen samt de aftaler, der er indgaet i
Vildtforvaltningsradet. Dog skal det fortsat veere muligt at indlgse jagttegn lgbende henover
jagtaret og dermed at foretage en senere indberetning af vildtudbytte end 31. marts.

Danmarks Jeegerforbund felgende generelle bemarkninger til udkastet:

e Som anfart i vores hagringssvar vedrarende lovforslaget, er der behov for at fjerne
indberetningsfristen den 31. marts. Hvis fristen fastholdes, vil det betyde, at de
jeegere, der ikke overholder fristen, uden videre mister muligheden for at fa jagttegn i
1 ar. Der bgr derfor veere mulighed for at (efter)indberette efter 31. marts, hvilket
bestyrkes af, at det af bemaerkningerne til lovforslaget direkte fremgik, at der
fremover vil veere mulighed for at sende pamindelse om manglende indberetning til
dem, der ikke har opfyldt deres indberetningspligt. En sadan pamindelse sendes kun,
iflg. udkast til jagttegnsbekendtgerelsen, til jagttegnsberettigede, der har betalt, men
ikke indberettet. Det har altid veeret muligt at indlgse jagttegn i lgbet af jagtaret, nar
det viser sig, at der er et behov/gnske herfor. Sadan skal det fortsat veere.
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e Der er i udkastet en reekke situationer, hvor kommunikationen med myndighederne
udelukkende kan ske via digital post ("Mit jagttegn™). Her er der flere steder (se
nedenfor) ikke taget hgjde for, at borgere, som er fritaget fra kravet om digital post
jf. loven om offentlig digital post, dermed ikke har mulighed for at leve op til
bestemmelserne.

¢ Vi har desuden noteret os at ordvalget er endret flere steder i forhold til den
geldende bekendtgerelse, f.eks. er ordet jagttegnslosere” generelt erstattet af
’jagttegnsindehavere”. Dette, finder vi, er uheldigt, idet det vanskeligger skelnen
mellem de personer, som er jagttegnsberettigede og de, som rent faktisk indlgser
deres jagttegn. Vi skal derfor anbefale, at man fastholder den hidtidige formulering.

e Med hensyn til pravegebyrerne er det vores opfattelse, at disse alene skal dekke de
faktiske omkostninger ved afholdelsen af praverne.

Hvad angar forslagets enkelte punkter har Danmarks Jaegerforbund falgende bemarkninger:

Til § 2, stk. 2: Her er formuleringen i slutningen af teksten a&ndret fra denne prove” til
“jagtpraven”. Dette er misvisende, idet fritagelserne fra reglerne i 8 8, stk. 2 og 3 ikke
gelder for hele jagtpraven, men kun for den praktiske del. Vi skal derfor foresla, at man
fastholder den hidtidige formulering.

Til 8§ 3, stk. 4: Henvisningen til stk. 2, nr. 2 skal rettelig veere stk. 3, nr. 2. | gvrigt er der
tilsyneladende tale om en stramning i forhold til tidligere, idet lovens 8§ 42, stk. 2, nr. 2, der
siger at generhvervelse af jagttegn “kan” geres betinget af ..., hermed udmentes som et
’skal”. Umiddelbart legger hjemlen i loven op til en konkret vurdering, som ikke foretages i
medfar af bekendtgarelsen.

Til § 4 stk. 1: Her er det uklart, hvordan man handterer udleendinge og maske isar danskere,
der i en kortere eller lzengere tid er bosat i udlandet, hvor de ikke har NemID. Kan man
kraeve, at de skaffer sig NemID, eller kan de fritages for digital kommunikation pa lige fod
med de danskere, der ifglge loven er fritaget?

Til § 4, stk. 4: Her n@vnes, at hvis man ikke har betalt jagttegnsafgift i det foregdende “eller
tidligere” jagtar, geelder kravet om indberetning ikke. Det er misvisende at henvise til
“tidligere” jagtér, idet meningen vel nappe er, at fordi man for f.eks. 8 ar siden ikke indleste
sit jagttegn for et enkelt jagtar, skal man veere fritaget for indberetningskravet. Vi antager, at
der menes, at konsekvensen af manglende indberetning (ingen udstedelse af jagttegn) alene
skal geelde for det efterfglgende jagtar. Dette bar preeciseres.
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Til § 4, stk. 5: Heraf fremgar, at hvis man gnsker at betale jagttegnsafgiften med
betalingskort eller ved anvendelse af OCR linje, kan betaling farst ske, nar indberetning af
vildtudbytte er sket. Hvis man ikke har indlgst jagttegn det foregaende ar, kan man ikke
indberette vildtudbyttet og dermed ikke betale jagttegnsafgiften pa de naevnte mader. Der
ber fastholdes en mulighed for, at personer, der ikke har indlgst jagttegn det foregaende
jagtar, alligevel kan betale med f.eks. betalingskort.

Til § 5, nr. 5: Det ber ogsa hedde at "udeve” jagt med bue. Der er ikke noget, der tilsiger, at
der skal anvendes et andet begreb end ved de andre vabentyper.

Til § 8, stk. 6, § 18, stk. 1, 2 0g 3, § 27, stk. 1, 2 og 3 og § 36, stk. 2: Heraf fremgar at
annoncering, tilmelding og betaling for henholdsvis jagtpraven, haglskydeprgven,
riffelprgven og buejagtpraven kun kan ske elektronisk via ”Mit jagttegn”. Ligesom ved
indberetning af vildtudbytte og betaling af jagttegn bar personer, der er fritaget for digital
post kunne fa oplysning om prgverne, tilmelde sig disse og betale gebyrerne pa anden vis.

Til 8 10, stk. 1 og § 36, stk. 3: Heraf fremgatr, at aspiranter kan veelge tid og sted for
afleggelse af henholdsvis jagtpraven og buejagtproven via "Mit jagttegn”, men at hvis
aspiranten ikke gar det, udpeger Naturstyrelsen tid og sted for prgverne, og aspiranterne kan
kun fa information om dette via ”Mit jagttegn”. Personer, som er fritaget fra kravet om
digital post bar gives en alternativ mulighed, f.eks. ved, at de far et brev om tid og sted for
proven.

Til § 10, stk. 2 og § 36, stk. 4: Tilsvarende fremgar, at aspiranter, der et forhindret i at mgde
til proverne skal melde afbud via "Mit jagttegn” senest kl. 12 dagen for provens afleggelse.
Personer, som er fritaget fra kravet om digital post ber gives mulighed for at melde afbud pa
anden made, f.eks. telefonisk eller via SMS.

Til § 12, stk. 1: Her er formuleringen andret, sa det fremgar, at aspiranterne aflaegger
jagtprgven i hold. Dette er kun delvist rigtigt, idet det klart fremgar af § 12, stk. 3, at den
praktiske preve afleegges enkeltvis. Den tidligere formulering om, at aspiranterne
”indkaldes” 1 hold, ber fastholdes.

Til § 24, stk. 5: Efter bestemmelsen kan NST fratage en jagttegnskursuslaerer godkendelsen
”indtil videre”. Det synes ikke hensigtsmaessigt for den enkelte jagttegnskursuslarers
retssikkerhed, at vedkommende ikke kan fa oplyst, hvor leenge en fratagelse er geldende.

Til § 36, stk. 2: Her foreslas en stigning i gebyret for buejagtpraven pa ca. 163 % (fra kr.
205 til kr. 540). 1 forhold til de andre prgvegebyrer virker dette som en meget kraftig
stigning ikke mindst i lyset af, at den praktiske del (men ikke den teoretiske del) af preven
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skal gentages hvert 5. ar (til fuld pris). Vi forventer, at afgiften reelt svarer til
omkostningerne ved afholdelsen af praven.

Til § 45, stk. 1: Heraf fremgar, at jagttegnsindehavere, der har tilladelse til at ga pa jagt,
senest 31. marts i det efterfalgende jagtar skal indberette vildtudbytte til Naturstyrelsen.
Dette umuliggar, jf. vores generelle bemerkninger, senere indlgsning af jagttegn inden for
samme jagtar. Det er ikke i overensstemmelse med de meldinger m.v., der tidligere er
kommet fra NST.

Til § 45, stk. 2: Heraf fremgar af sidste setning, at vildt nedlagt under hegn ikke skal
indberettes. Det er dog uklart, hvad er menes med “under hegn”. Vi antager, at der teenkes
pa klovbarende vildt nedlagt i dyrehaver og hjortefarme, og IKKE pa vildt nedlagt i
kulturhegn, som f.eks. juletreeskulturer e.l.. Desuden er det uklart, om vildt nedlagt pa
smager under ’dyrehavelignende” forhold (muflon pa Vejre, davildt p4 Romse og
Vestamager) skal indberettes. Vi antager ogsa, at der ikke teenkes pa smavildt som fugle
i/ved udsztningsvolierer eller f.eks. raeve, der reguleres i indhegninger med
fjerkree/far/frilandsgrise. Der er et abenlyst behov for at fa nsermere defineret i hvilke
situationer, nedlagt vildt ikke skal indberettes.

Til § 45, stk. 3: Heraf fremgar, at jagttegnsindehavere, der har bestaet jagtprgven i 2014 eller
senere, og som ikke har bestaet haglskydeprgven ikke skal indberette vildtudbytte. Da man
imidlertid i bekendtggrelsens § 16 har pointeret, at kun personer, der har bestaet
haglskydeprgven, ma udgve jagt (og regulering) med haglgeveer, luftgeveer og vaben med
centralteending, og da bestaet haglskydeprave er en betingelse for afleeggelse af riffelprave
og bueprave, betyder det, at uden en aflagt haglskydeprave ma man ikke nedlaegge vildt i
det hele taget, og der vil ikke veere noget nedlagt vildt at indberette. § 45, stk. 3 er derfor
overfladig, og bar stryges.

Endelig skal vi henlede opmerksomheden pa, at udkastet indeholder mindre sproglige og
grammatiske fejl (f.eks. § 4, stk. 7, 2. linje, hvor “om” skal udskiftes med ”og”).
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