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Vedr. Haring over udkast til revideret Vejledning om naturbeskyttelseslovens Kalg, den 11. februar 2019
§ 3-beskyttede naturtyper, Deres sagsnr. MST-020-00099.

Danmarks Jaegerforbund har modtaget ovennaevnte udkast til revideret vejledning
i hgring, og vi skal i den forbindelse give falgende bemaerkninger.

Vi har noteret os, at der er tale om en ngdvendig opdatering i forhold til ny og
andret lovgivning pa en raekke omrader, ligesom der er sket en uddybning af en
raekke afsnit samt sket en praecisering i forhold til, hvornar et omrade er § 3-
beskyttet.

Langt stagrsteparten af udkastet har Danmarks Jaegerforbund ingen saerlige
bemaerkninger til, og vi skal derfor ngjes med at kommentere pa enkelte omrader,
som er af saerlig interesse og betydning for vore medlemmer, nemlig hvilke arealer,
der er omfattet af § 3- beskyttelsen samt udsatning og fodring af aender i sger
omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3.

Vi skal i den anledning henvise til professor, dr.jur. Peter Paghs artikel i Tidsskrift
for Miljg, august 2015 (TfM 2015, 96) "Hvor og hvornar gaelder forbuddet mod
tilstandsaendringer i naturbeskyttelseslovens § 3, og hvad betyder forbuddet?”

Her gennemgar Peter Pagh en lang raekke problemstillinger, og han konstaterer
bl.a., at det er problematisk at handhaeve en bestemmelse om forbud mod at
foretage andringer i biotoper, hvis tilstand under alle omstandigheder ma forventes
at @ndre sig som fglge af naturens dynamik. Det betyder f.eks. at et omrade kan
vokse ud af § 3-beskyttelsen som falge af naturlige pavirkninger, eller at aendringer
af naturtilstanden kan skyldes en fortsaettelse af en aktivitet, som var lovlig, da
lokaliteten blev omfattet af § 3, uden at § 3 dermed er overtradt.

Derfor fastslar han flere steder i artiklen, at "Forbuddet mod tilstandsandringer ikke
griber ind i den hidtidige lovlige anvendelse af en ejendom, selvom denne
anvendelse ma forventes at fgre til andringer af en § 3 beskyttet biotop...” og " "Den
hidtil lovlige aktivitet kan fortsaette, uanset om dette pa kortere eller laengere sigt
ma forventes at medfare en andring af tilstande i den beskyttede biotop”. Den
samme fortolkning fremgar i gvrigt flere steder i den reviderede vejledning f.eks. pa
side 8 og side 20/31.

Dertil kommer ifalge Peter Pagh, at forbuddet kun angar "faktiske andringer i
tilstanden”, hvilket indebaerer, at tilsynsmyndigheden skal kunne dokumentere
andringerne. | praksis betyder det, at der skal foreligge malinger af vandkvaliteten
faor og efter aktiviteten, hvilket illustreres med MAD 2014/286 B, hvor byretten
frifandt en ejer for overtraedelse af 8 3 med begrundelsen "kan det laegges til grund,
at der hverken far eller efter udsatning af ander er lavet malinger af
vandkvaliteten i sgerne...". Denne tolkning fremgar ligeledes af vejledningen under
pkt. 3.5.3 pa side 32.
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Endelig fremhaever Peter Pagh, at tilstandsaendringen skal vaere af varig karakter, og
at midlertidige virkninger ikke er omfattet, jf. UfR 2006.76 @, hvor landsretten
afviste, at udsaetning af aender i en beskyttet mose var en overtraedelse af § 3, fordi
det ikke fandtes godtgjort, at "folgerne af udsatningen har haft karakter af en mere
varig aendring af mosen tilstand". Ogsa dette fremgar af vejledningen under pkt.
3.5.1 pa side 32.

Samtidig navnes det helt korrekt i vejledningen pa side 38, at jagtlovgivningen
(Bekendtgarelse om udsaetning af vildt, jagtmader og jagtredskaber) begraenser
udsaetning af ander, saledes at der i sger hgjst ma udsaettes 1 aelling pr 150 m? eller
1 voksen and pr. 300 m? aben, ubevokset vandflade (uden sarlig tilladelse). Denne
bestemmelse er indfert netop for at beskytte vandmiljget i seerne, og den er i gvrigt
blevet opstrammet, siden den oprindelig blev indfert, hvor man efter anbefaling fra
amterne, Vildtbiologisk Station m.fl. i sin tid foreslog en begransning pa
andeudsaetning til 1 aelling pr. 50 m2. Ved den seneste revision af bekendtggrelsen
indfgrtes endvidere krav om, at al udsaetning af bl.a. graaender senest 1 uge efter
udsaetningen skal anmeldes til Miljastyrelsen.

Det undrer os derfor, at der i vejledningens punkt 3.6.16 anfares, at: ”(al)
Udsaetning af dyr i sger....... kraever derfor dispensation fra naturbeskyttelseslovens §
3” og "Tilskudsfodring......kraever derfor dispensation”.

Danmarks Jaegerforbund anerkender naturligvis at udsaetning af dyr (aender) i sger i
visse situationer KAN andre naturtilstanden (og dermed kraeve en dispensation),
men ud fra ovennavnte betragtninger er det efter vores opfattelse en alt for rigid
fortolkning af naturbeskyttelsesloven, at al andeudsaetning og tilskudsfodring kraever
dispensation.

Dette stgttes af bemaerkningerne i vejledningens punkt 3.5.1, hvoraf det fremgar, at
der er ” en nedre graense for, hvad der kraever dispensation” og at: ”"Det antages, at
det alene er a&ndringer, der har en mere varig karakter, som kraever dispensation.”

Hvis man overholder jagtlovgivningens antalsmaessige begransninger ved
andeudsaetning, hvis man har foretaget udsaetning kontinuerligt siden for lovens
ikrafttraeden eller hvis falgerne af udsaetningen eller fodringen ikke ma antages at
medfare en varig andring af sgernes tilstand, kraever aktiviteterne efter vores
opfattelse ikke en dispensation efter § 3 i naturbeskyttelsesloven.

Danmarks Jaegerforbund skal derfor opfordre til, at teksten i vejledningen aendres,
saledes at den i hgjere grad afspejler de reelle vilkar, og sa det ikke fremgar, at al
andeudsaetning og tilskudsfodring kraever dispensation fra Naturbeskyttelsesloven.

Med venlig hilsen
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