Miljpministeriet
By- og Landskabsstyrelsen ; (\DANM’*"’/(;/T
Haraldsgade 53 f

2100 Kgbenhavn @ =

Kalg, den 15. februar 2008

Vedr.: Hering over lovforslag til lov om aendring af lov om naturbeskyttelse, lov

om jagt og vildtforvaltning og forskellige andre love (supplerende gennemfgrelse

af direktiver om naturbeskyttelse):

| forbindelse med, at Miljpministeriet, By- og Landskabsstyrelsen den 4. februar 2008 har sendt
ovennavnte lovforslag om aendring af en raekke love pa natur- og miljgomradet i hgring, har Danmarks
Jaegerforbund fglgende bemaerkninger:

Generelt:

Fristen for at komme med bemaerkninger til lovforslaget er sat til fredag den 15. januar 2008 kl. 12.00. Det
virker direkte uanstaendigt, at man i en for Danmarks Jaegerforbund sa vigtig og omfattende sag giver en
hgringsfrist pa kun 11 dage (hvoraf den ene uge i gvrigt falder sammen med den ”officielle” vinterferie).

Danmarks Jeegerforbund skal pa det kraftigste opfordre til, at hgringsfristen forlaenges, saledes at den bliver
i overensstemmelse med Justitsministeriets "Vejledning om lovkvalitet”. Heraf fremgar det, at:
"Hgringsfristen ma afpasses efter de naermere omstaendigheder, men bgr vaere sa lang, at de hgrte parter
har mulighed for at udarbejde et fyldestggrende svar. Der bgr herved ogsa tages hensyn til, at bl.a.
offentlige myndigheder, der hgres, kan have behov for at indhente udtalelser fra underordnede szerligt
sagkyndige institutioner mv.”

| lyset af, at lovforslaget er udsendt til hgring hos knap 200 foreninger og interesseorganisationer samt
offentlige myndigheder og institutioner er 11 dages hgringsfrist helt abenlyst ikke i overensstemmelse med
Justitsministeriets vejledning.

Lovforslaget har angiveligt til formal at sikre, at Danmark opfylder betingelserne i fuglebeskyttelses- og
habitatdirektiverne, og det bemeerkes i fglgebrevet, at lovforslaget er af formel karakter. Det anfgres
endvidere, at lovforslaget ikke indeholder reelle &endringer af den nuvaerende retstilstand, da
myndighederne i forvejen har vaeret forpligtede til at overholde de pagzldende direktiver.

Som vi laeser formuleringerne i lovforslaget, er dette ikke korrekt!
Pa en rakke punkter vil lovforslaget — hvis det vedtages — medfg@re helt konkrete sendringer. Desuden vil
der med @&ndringerne blive dbnet for en lang raekke helt uhensigtsmaessige fortolkningsspgrgsmal.



Nedenstdende forelgbige kommentarer er udarbejdet af Danmarks Jaegerforbunds administrative
medarbejdere, og vi forbeholder os ret til yderligere bemaerkninger, efter at vi har haft mulighed for en
politisk behandling af stofomradet.

Hvad angar aendringsforslagene til Lov om naturbeskyttelse har vi fglgende
bemaerkninger:

Vedr. pkt. 1: Fodnoten: Ingen bemaerkninger.

Vedr. pkt. 2: Naturbeskyttelseslovens § 30, stk. 1 om beskyttelse af plante- og dyrearter m.v.: Her
foreslas, at formuleringen andres fra at Miljgministeren "kan fastsaette” regler, til at ministeren
"fastsaetter” regler. Bestemmelsernei § 30, stk. 1i Lov om naturbeskyttelses er allerede fastsat i
"Bekendtggrelse om fredning af visse dyre- og plantearter m.v., indfangning af og handel med vildt og pleje
af tilskadekommet vildt”, hvori EF-fuglebeskyttelsesdirektivet og EU-habitatdirektivet er implementeret. Vi
har derfor ingen kommentarer hertil, sa vidt loven som hidtil ikke tilsigter at &endre den hidtidige
arbejdsdeling i forhold til loven om jagt og vildtforvaltning.

Vedr. pkt. 3: Naturbeskyttelseslovens § 30 om beskyttelse af plante- og dyrearter m.v.: Her foreslas stk. 2,
3 og 4 indsat.

Vedr. stk. 2. (Miljgministeren ivaerksaetter de bevaringsforanstaltninger, der mdtte vise sig ngdvendige for
at sikre, at uforseetlig indfangning eller drab ikke medfgrer en vaesentlig negativ virkning for bevaringsstatus
for de arter som er naevnt i bilag 3 til loven. Bevaringsforanstaltninger iveerksaettes pd grundlag af
overvdgningen eller yderligere undersggelser). Da miljgministeren med hjemmel i § 62 i loven om
naturbeskyttelse overvager naturens tilstand (i praksis via det nationale overvagningsprogram, der ogsa
overvager strengt beskyttede arter (bilag IV-arter)), bifalder vi, at der pa grundlag af overvagningen
iveerksaettes de ngdvendige bevaringsforanstaltninger. Da alle arter pa bilag 3 er fredede jf.
"Bekendtggrelse om fredning af visse dyre- og plantearter m.v., indfangning af og handel med vildt og pleje
af tilskadekommet vildt”, og er listet pa bilag 1 og bilag 2 til denne bekendtggrelse, ma de saledes ikke slas
ihjel, indfanges eller indsamles. Vi forventer derfor ikke, at det foresldede tillaegsstykke giver anledning til
vaesentlige forvaltningsmaessige aendringer.

Vedr. stk. 3. (Miljgministeren ivaerkseetter de foranstaltninger, der er ngdvendige for at sikre, at indsamling i
naturen af enheder af vilde dyre- og plantearter, som er naevnt i bilag 4 til loven, og udnyttelsen heraf er
forenelig med hensynet til at bevare disse arter). | bemaerkningerne til lovforslaget star der, at de omtalte
foranstaltninger blandet andet kan omfatte adgangen til visse arealer. Vi er bekymrede for, hvilke negative
konsekvenser det kan fa pa vores interesser. Vi forventer dog ikke, at regulering af adgangen til sddanne
arealer vil bergre en lodsejers grundlovssikrede rettigheder til brug af sin ejendom, f.eks. i form af jagt.
Safremt der kun saettes midlertidige restriktioner for offentlighedens adgang omkring en given szerlig
traengt bestand, hvor man til gengeaeld har sikret andre farbare stier, har vi ingen kommentarer, men det



kraever at forvaltningen af denne specifikke lovtekst administreres til mindst mulig gene for de gvrige
friluftslivsudgvere.

Vedr. stk. 4. (Miligministeren fastsaetter regler for at gennemfare foranstaltninger, jf. stk. 2 og 3). Vi finder
det passende, at ministeren fastseetter reglerne for at kunne gennemfgre de foranstaltninger, der er omtalt
i stk. 2 og 3.

Vedr. pkt. 4: Naturbeskyttelseslovens § 31, stk. 1, 2. pkt. og § 51, stk. 1: Her forslas at "fiskeriterritoriet
som fastlagt efter lov om Danmarks Riges fisketerritorium” andres til “den eksklusive gkonomiske zone”. Vi
mener, at det er mere sprogligt forstaeligt, hvad den nuvaerende formulering betyder, frem for den
foreslaede, sa hvis det er muligt, vil vi foretreekke den nuvaerende formulering. Se i gvrigt vore
bemaerkninger under pkt. 4 i forslagene om andring af jagtloven.

Vedr. pkt. 5: Naturbeskyttelseslovens § 31 om naturligt vildtlevende dyr: Her foreslas indsat et stk. 2.
(Miligministeren undersgger hensigtsmeaessigheden af at genindfgre de dyre- og plantearter, der er naevnt i
bilag 3 til loven, og som naturligt er hiemmehgrende, ndr dette vil kunne bidrage til deres bevaring).
Danmarks Jaeegerforbund gnsker at medvirke til at fremme og sikre et varieret og alsidigt naturgrundlag
med repraesentation af sa mange hjemmehgrende arter som muligt, sa vi kan kun bifalde ovenstaende
tilfgjelse til loven.

Vedr. pkt. 6: Naturbeskyttelseslovens § 31, stk. 2, der bliver til stk. 3 om naturligt hjemmehgrende dyr:
Her forslas, at stk. 3 affattes saledes: “Miljgministeren fastsaetter med henblik pd at vaerne naturen regler
om udsaetning af bestemte dyr, der ikke findes naturligt vildtlevende i Danmark”. Jaegerforbundet gar ikke
ind for udsaetning af nye dyrearter, som ikke hgrer hjemme i Danmark, eller aldrig har hgrt hjemme i
Danmark. Vi har derfor ikke yderligere kommentarer til 2endringen.

Vedr. pkt. 6: Naturbeskyttelseslovens § 31, stk. 3 der bliver til stk. 4 om naturligt hjemmehgrende
planter: Ingen bemaerkninger.

Vedr. pkt. 7: Naturbeskyttelseslovens § 50 om fredninger pa statsejede arealer og pa sgterritoriet m.v.:
Ingen specielle bemaerkninger, da der specifikt fokuseres pa beskyttelsen af de i bilag 3 og bilag 5 naevnte
arter af krybdyr, padder, fisk, insekter, blgddyr og planter. Vi vil dog tilfgje, at safremt tilstande opstar, hvor
der er behov for at dispensere fra f.eks. en jagtfredning pga. vildtskader pa f.eks. afgrgder eller lign., bgr
der veere hjemmel til dette.

Vedr. pkt. 8: Naturbeskyttelseslovens § 55 a om regionale udviklingsplaner: Ingen bemaerkninger.

Vedr. pkt. 9: Naturbeskyttelseslovens § 56 om fastsaettelse af lan, der yders efter § 55, stk. 1,2 0g 3: §
56a indszettes. Ingen bemaerkninger.



Vedr. pkt. 10: Naturbeskyttelseslovens § 71 om internationale forpligtigelser: Her forslas indsaettelse af
stk. 4 -6.

Vedr. stk. 6. (Miligministeren traeffer passende foranstaltninger for at beskytte, opretholde eller genskabe
tilstraekkeligt forskelligartede og vidtstrakte levesteder for vilde fuglearter). Det virker overflgdigt at
indsaette denne bestemmelse i naturbeskyttelsesloven, da den samme bestemmelse foreslas indsat i
jagtloven (hvor den rettelig hgrer hjemme, idet jagtloven i hgjere grad end naturbeskyttelsesloven
omhandler forvaltningen af fugle (og pattedyr)). Se bemaerkningerne til lovforslagets § 2 pkt. 7. vedr.
jagtlovens § 52.

Vedr. pkt. 11: Naturbeskyttelseslovens § 73, stk. 2 om internationale forpligtigelser: Ingen bemaerkninger.

Vedr. pkt. 12: Indsaettelse af bilag 3-5, som affattes som bilag 1 til naturbeskyttelsesloven: Ingen
bemaerkninger.

Hvad angar eendringsforslagene til Lov om jagt og vildtforvaltning har vi fglgende
bemaerkninger:

Vedr. pkt. 1: Fodnoten til jagtloven: Ingen bemarkninger.

Vedr. pkt. 2: Jagtlovens § 3, stk. 2 om jagttider: Her er indfgrt 3 nye underpunkter specifikt om jagt pa
fugle.

Vedr. underpunkt 1: (Jagt pd fugle ma ikke vaere i strid med de beskyttelsesforanstaltninger, der er truffet i
disses udbredelsesomrdder). Det er uklart, hvad denne formulering indebaerer, men den vil helt sikkert give
anledning til diskussion. Visse vil mene, at det betyder, at der f.eks. ikke kan drives jagt pa fugle i et
fuglebeskyttelsesomrade, hvilket naturligvis ikke er korrekt (jaevnfgr flere EU-domme). Det fremgar i gvrigt
ikke, hvilke beskyttelsesforanstaltninger reglen omhandler. Danmarks Jaegerforbund forventer en fremtidig
administrationspraksis i lighed med den nuvaerende, og at fortolkningsmulighederne sgges elimineret.

Vedr. underpunkt 2: (Jagt pd fugle skal tilgodese en fornuftig udnyttelse og vaere gkologisk afbalanceret).
Det fremgar ikke hverken af lovforslaget eller af bemaerkningerne, hvad der menes med “fornuftig
udnyttelse” eller “"gkologisk afbalanceret”. | vore gjne er en fornuftig udnyttelse lig med en baeredygtig jagt
efter "wise-use-principperne”. Vi undrer os endvidere over, at dette punkt kun omhandler fuglene?
Tilsvarende bgr naturligvis ogsa geelde pattedyrene.

Vedr. underpunkt 3: (Der md ikke drives jagt pa fugle i yngletiden, og pa fugle under trzek til
redebygningsstedet). Dette punkt opfatter vi som en formalisering af den praksis, som allerede er



geeldende i forvaltningen i forholdt til fuglebeskyttelsesdirektivets bestemmelser, og det giver som sadant
ikke anledning til szerlige bemaerkninger. Det kunne dog vaere gnskeligt at fa en gennemgang at de yngle-
og treekperioder, som fra EU’s side er defineret for Danmark for de enkelte arter, og som ligger til grund for
den nuveaerende forvaltning.

Vedr. underpunkt 4: (Der bar ikke drives jagt pG pattedyr i perioden 1. februar- 31. august). Tidligere har det
pagaldende underpunkt ogsa omhandlet fuglene, men i kraft at de tre ovennavnte punkter, er fuglene nu
taget ud af bestemmelsen. Det abner mulighed for, at der kan gives jagttid pa fugle udenfor perioden 1.
september- 31. januar (og 15. februar for ederfuglehan, sortand, flgjlsand og havlit), nar blot jagten ikke
ligger i yngletiden eller i forarstraekperioden (f.eks. jagttid pa gragas i august), hvilket vi naturligvis hilser
velkomment.

Hvad angar pattedyrene heaefter vi os ved, at der i lovteksten stadig star “bgr ikke” og ikke “kan ikke”
fastsaettes jagttid i den naevnte periode. Her taenker vi naturligvis pa bukkejagten i maj-juli, som vi
forudsaetter, kan fortsaette uandret.

De to sidst underpunker er uzndrede i forhold til tidligere, hvilket vi finder er OK, og vi bemaerker desuden
med tilfredshed, at det af bemaerkningerne fremgar, at den hidtidige praksis med revision af
jagttidsbekendtggrelsen hvert 3. ar forventes at fortseette uandret.

Vedr. pkt. 3: Jagtlovens § 9 om maerkning af vildt: Vi har vanskeligt ved at gennemskue betydningen og
konsekvenserne af den foreslaede nye § 9a, udover at stk. 1 skal sikre bevaringsstatus for flagermus, hvaler,
enkelte gnavere samt odder mod negativ indflydelse af "uforseetlig indfangning eller drab”?

Tilsvarende skal stk. 2 sikre at “indsamling” af graseel, spaettet seel og skovmar er foreneligt med hensynet
til bevarelsen af disse arter?

Vi har endvidere vanskeligt ved at gennemskue, hvad det betyder, at ministeren skal "ivaerkszette” de
"ngdvendige foranstaltninger” for at sikre bevarelsen af de pagaldende arter. Hvem afggr, hvad der er
ngdvendigt? Ogsa her bgr formuleringerne justeres, sa fortolkningsmulighederne elimineres.

Vi er naturligvis enige i, at de pagaeldende arter skal beskyttes, men alle arterne er fredede, og kun i
forbindelse med regulering for at forebygge skader, kan der ske “indsamling”, og da kun efter forudgaende
tilladelse fra Skov- og Naturstyrelsen (jaevnfgr vildtskadebekendtggrelsen), som kan fastsaette de nseermere
betingelser for reguleringen.

Vedr. pkt. 4: Jagtlovens § 33 om reservater: Her foreslas, at formuleringen a&ndres fra at Miljgministeren
"kan oprette” reservater til at ministeren “opretter”. Denne sndring er overflgdig og uhensigtsmaessig,
idet der ikke i hverken fuglebeskyttelses- eller habitatdirektivet er krav om oprettelse af reservater (som
det er tilfaeldet for udpegning af fuglebeskyttelsesomrader og habitatomrader).

Som det fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget er Danmark forpligtet til at treeffe de ngdvendige
foranstaltninger for at leve op til EU-direktivernes krav, men det betyder ikke, at oprettelse af reservater



altid er en ngdvendighed, andre beskyttelsestiltag kan vaere lige sa gode eller bedre. Det bgr stadig vaere en
mulighed, at ministeren kan oprette reservater, men det skal ikke vaere et lovkrav, at ministeren skal
oprette reservater. Dette understreges af, at der - i modsaetning til udpegelse af fuglebeskyttelses- og
habitatomrader - i forbindelse med oprettelse af reservater ikke findes klare retningslinjer for, hvornar et
omrade "skal” veere reservat.

| praksis er Danmarks nuvaerende knap 100 natur- og vildtreservater da ogsa udpeget af vidt forskellige
hensyn — herunder ogsa hensynet til andet end fugle, f.eks. szler eller hensynet til befolkningen -, og det vil
naeppe vere muligt at fastsaette klare regler for udpegningskriterier, hvorfor a&ndringsforslaget bgr slettes.
(Vi skal i denne sammenhaeng ggre det helt klart, at Danmarks Jaegerforbund ikke er imod oprettesen af
reservater, men at vi tvaertimod har medvirket aktivt til oprettelsen af ca. 40 nye reservater i Danmark op
gennem 1990’erne).

Hvad angar andringen i formuleringen fra "fiskeriterritoriet” til “den eksklusive gkonomiske zone” er det
muligt, at det er ngdvendigt af juridiske hensyn, men i sa fald bgr der af konsekvenshensyn ogsa ske
rettelser alle de mange andre steder i jagtloven og i de tilhgrende bekendtggrelser, hvor fiskeriterritoriet er
naevnt. Hvis det overhovedet er muligt, anbefaler vi derfor, at man af forstaelseshensyn bibeholder den
hidtidige formulering.

Vedr. pkt. 5: Jagtlovens § 37 om regulering: Vi er opmaerksomme p3, at der med indfgrslen af
formuleringen ”hvis der ikke findes et tilfredsstillende alternativ” er tale om en implementering af
fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 9 og habitatdirektivets artikel 16 om fravigelser, hvor det i direktiverne
fastslas, at der kun kan ske fravigelser af reglerne under den pagaeldende betingelse. Dette har viingen
bemaerkninger til, ligesom det heller ikke affgder bemaerkninger, at der nu er indfgjet et nyt § 37, stk. 1,
pkt. 2 om luftfartssikkerhed, idet vi betragter det som veerende af formel karakter uden reelle sendringer i
den gzldende retstilstand.

Vi kan ikke dog helt afvise, at der i visse situationer kan vaere behov for en afklaring/opstramning af
reglerne for regulering, men dette er der i vid udstraekning taget hgjde for ved den seneste revision af
bekendtggrelsen om vildtskader, hvor der sa sent som i juli 2007 blev indfgrt skaerpede krav til bl.a.
regulering af rdgeunger. Vi forventer saledes ikke, at aendringen af § 37, stk. 1 medfgrer vaesentlige
a&ndringer i den praksis, som Skov- og Naturstyrelsen hidtil har haft ved administration af
vildtskadebekendtggrelsen.

Hvad angar det nye § 37, stk. 2 om beskyttelsen af flagermus, hvaler, visse gnavere og odder, har vi ingen
bemaerkninger.

Vedr. pkt. 6: Jagtlovens § 46 om undtagelsesbestemmelser: Vi har noteret os, at to paragraffer i den i
jagtlovens § 46, stk. 1 hjemlede mulighed for, at ministeren kan ggre undtagelser fra gaeldende regler nu
foreslas taget ud, nemlig § 8 om billed- og lydoptagelser og § 25 om brug af motordrevet kgretgj og
luftfartgj til jagt.



Samtidig er det tilfgjet et nyt stk. 2, hvor der alligevel gives mulighed for at dispensere fra geeldende regler i
de samme to paragraffer, dog nu under henvisning til de generelle betingelser, som skal veere opfyldt i
forhold til regulering efter vildtskadebekendtggrelsen (underpunkterne 1-5) eller for at opfylde en raekke
andre - mere eller mindre anerkendelsesvardige - formal.

Vi har dog vanskeligt ved at se, hvordan en dispensation til brug af motorkgretgj og luftfartgjer i
forbindelse med jagt (som ifglge jagtloven altid foregar med skydevaben) eller en dispensation til at
forulempe vildtet og dets yngel ved billed- og lydoptagelser kan have til formal at opfylde andre af
underpunkterne, f.eks. til at “indfange, besidde eller anvende visse arter af fugle” eller til at “opdraette
arter af fugle”?? Samtidig undrer det os, at dispensationer til de pagaeldende punkter tilsyneladende kun
skal kunne gives til fugle? Hvis der er en god saglig grund til at give sadanne tilladelser, bgr de vel ogsa
kunne gives til pattedyr.

Endvidere har vi bemaerket, at det faktum, at ministerens mulighed for at give dispensation til brug af
motorkgretgjer til jagt generelt er bortfaldet, betyder, at der ikke laengere er hjemmel til at give
handicappede jeegere mulighed for at bruge motoriserede hjeelpemidler i forbindelse med jagt (f.eks. el-
kgrestole, 4-hjulstrukne motorcykler o.l.). Dette har naeppe vaeret hensigten med andringen i
bestemmelserne, hvilket da ogsa understreges af, at man sa sent som ved revisionen af bekendtggrelsen
om udsaetning af vildt, jagtmader og jagtredskaber i sommeren 2007 indfgrte et nyt punkt i
bekendtggrelsen (§ 8, stk. 4). Dette punkt blev indfgrt for at give hjemmel til at dispensere fra forbud mod
brug af motor ved jagt pa fiskeriterritoriet i visse tilfeelde, netop for at tilgodese jaegere, som pa grund af
handicap e.l. ikke er i stand til at ro en bad. | den forbindelse er der taget hgjde for, at der ved
administrationen skal tages hensyn til habitatdirektivets artikel 16 og fuglebeskyttelsesdirektivet artikel 9,
hvilket fremgar direkte af bekendtggrelsen.

Danmarks Jaegerforbund kan derfor ikke acceptere, at muligheden for handicappede kan fa dispensation til
motoriserede hjalpemidler bortfalder, og vi skal pa de kraftigste opfordre til, at lovforslaget sendres,
saledes at denne mulighed bevares.

Vedr. pkt. 7: Jagtlovens § 52 om administration: Indfgjelse af et nyt stk. 4 omkring beskrivelser af tilfeelde
og vilkar for dispensationer fra jagtlovens regler (pkt. 1), vilkar for oprettelse og nedlaeggelse af
vildtreservater (pkt. 2) samt tilfaelde og vilkar for meddelelse af pabud om regulering efter lovens § 38 (pkt.
3) virker logisk, og i overensstemmelse med direktivernes krav. Det fremgar ikke hvilke tilfaelde og vilkar,
der taenkes pa, men nar beskrivelsen disse skal udarbejdes, star Danmarks Jaegerforbund gerne til radighed.

Indfgjelse af et nyt stk. 5 om sikring af levesteder for fugle er tydeligvis ogsa et forsgg pa tilpasning til
fuglebeskyttelsesdirektivets krav. Formuleringen er imidlertid meget Igs, og vil give anledning til
fortolkningsspgrgsmal. Hvad er “passende foranstaltninger” og "tilstraekkeligt forskelligartede”?

Vi har noteres os, at det af bemaerkningerne fremgar, at bestemmelsen ikke indeholder sarlige
bemyndigelser til ministeren, men at den blot skal forpligte ham til at udnytte lovens muligheder til at sikre
vildtet og dets levesteder, f.eks. ved oprettelse af reservater, i overensstemmelse med den praksis, som



hidtil har veeret brugt. | den sammenhang undrer det, at der i den nye tilfgjelse endnu en gang kun er tale
om at sikre levesteder for vilde fugle. Tilsvarende bestemmelser bgr ogsa her geelde for pattedyr.

Vedr. pkt. 8: Jagtlovens § 54, stk. 2 og stk. 3, 2. pkt. om straf: Ingen bemaerkninger.

Vedr. pkt. 9: Tilfgjelse af bilag 1 og 2: Ingen bemaerkninger.

Hvad angar eendringsforslagene til Lov om miljgmal m.v. for vandforekomster og
internationale naturbeskyttelsesomrdder har vi felgende bemaerkninger:

Vedr. pkt. 1: Lovens § 36, stk. 1 om udpegning af omrader: Ingen bemaerkninger.

Vedr. pkt. 2: Lovens § 36, stk. 2, 3, 4 og 5 (nye) om a&ndring af allerede udpegede omrader:

Vedr. stk. 2: Vi anerkender naturligvis, at ministeren kan foretage aendringer i allerede udpegede
internationale naturbeskyttelsesomrader. Vi har dog en fornemmelse af, at @ndringer generelt altid gar i
retning at skaerpelser i forhold til udpegning af omrader. Det faktum, at naturlige variationer kan ggre, at et
omrade, som tidligere har opfyldt kriterierne for udpegning som fuglebeskyttelses-/habitatomrade, ikke
laengere opfylder kriterierne, bgr medfgre, at udpegningen af et sadant omrade som internationalt
naturbeskyttelsesomrade bgr ophaeves.

Vedr. stk.3: Vi anerkender desuden, at der i verserende sager om naturomrader skal tages hensyn til
naturvaerdierne, indtil der er truffet afggrelse om omradernes evt. udpegning.

Vedr. stk. 4: Vi anerkender endvidere, at der kan fastsaettes foranstaltninger, som skal beskytte omrader,
som ikke er udpegede, men som nye undersggelser viser skal udpeges. Vi undrer os over, at der igen kun
naevnes, at der skal tages hensyn til fugle. Safremt et omrade opfylder kriterierne for udpegning under
hensyntagen til andre dyregrupper, plantearter eller naturtyper (habitatdirektivet), ma tilsvarende
bestemmelser vel gelde?

Vedr. stk. 4: Ingen bemaerkninger

Hvad angar eendringsforslagene til de gvrige love, som er omfattet at hgringen:
| kraft at den meget korte hgringsfrist har vi ikke haft mulighed for at udarbejde kommenterer til disse. Vi
forbeholder os ret til at komme med bemaeerkninger senere.



