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Miljøministeriet 

By- og Landskabsstyrelsen 

Haraldsgade 53 

2100 København Ø.  

  

 14. august 2008  

     

 

Vedr. Høring af udkast til vejledning til habitatbekendtgørelsen (bekendtgørelse 

nr. 408 af 1. maj 2007) 

 

I forbindelse med, at By- og Landskabsstyrelsen den 19. juni 2008 har udsendt et udkast 

til vejledning til habitatbekendtgørelsen, har Danmarks Jægerforbund følgende 

bemærkninger: 

 

Danmarks Jægerforbund anser vejledningen til habitatbekendtgørelsen som et vigtigt 

værktøj i administrationen af de internationale naturbeskyttelsesområder. Vejledningen 

ville dog vinde meget ved at angive konkrete eksempler. Der henvises ganske vist til en 

række af EF-domstolens væsentligste domme (bilag 1). Men konkret retspraksis fra 

Danmark mangler, og eksempler herfra bør inddrages, hvis der findes nogle. Ligeledes 

bør eksempler på gode, fyldestgørende konsekvensvurderinger inddrages i vejledningen i 

stil med de eksempler, der er lagt på Miljøstyrelsens hjemmeside vedr. 

sagsbehandlerprocedurer i forhold til kvalitetsstyreordningen. 

 

Danmarks Jægerforbund antager, at Miljøministeriet ved By- og Landskabsstyrelsen har 

en bekymring for, at tilføjelser af eksempler på konsekvensvurderinger i vejledningen vil 

danne grundlag for kommunernes kommende udformninger af konsekvensvurderinger 

fremover. Det bør selvfølgelig understreges, at eksemplerne på konsekvensvurderinger 

netop er tilføjet som eksempler, der naturligvis af den grund ikke umiddelbart kan 

kopieres, men at der skal udarbejdes særskilte konsekvensvurderinger på baggrund af de 

enkelte projekter og de specifikke lokaliteter. Denne bekymring bør dog ikke forhindre 

indsættelse af fyldestgørende eksempler, der kan tjene som inspirationskilde for 

kommunerne. Dels vil tilføjelsen af eksempler til vejledningen lette denne, som trods alt 

fremstår særdeles tung og kompakt, og dels vil eksempler i deres form udfylde et vigtigt 

bidrag, som uddybende forklaringer på en række af de krav, der stilles til indholdet i en 

konsekvensvurdering. 

 

På side 56 i vejledningen til bekendtgørelse nr. 408 af 1. maj 2007 om udpegning og 

administration af internationalebeskyttelsesområder samt beskyttelse af visse arter 

nævnes det specifikt, at Natura 2000-hensynet skal varetages, når myndigheden 

udarbejder regler om sejlads efter naturbeskyttelseslovens § 29 (offentlighedens adgang). 

Nærmere præciseres det: Der må ikke fastsættes regler, der kan føres til skade på et 

Natura 2000-område, ved eksempelvis at tillade sejlads (herunder sejlads med motor) der 

forstyrrer arter på udpegnings-grundlaget”. Danmarks Jægerforbund har mange 

medlemmer som udøver jagt fra motorbåd, - også i Natura 2000-ormåder i fuld 

overensstemmelse med jagtlovgivningen og fuglebeskyttelsesdirektivet. Danmarks 

Jægerforbund frygter, at overstående formulering kan medføre at færdsel (herunder jagt  
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fra motorbåd) på søterritoriet forbydes generelt. Dette har helt klart ikke været formålet 

med vejledningen, så Danmarks Jægerforbund skal anbefale, at sætningen omformuleres 

til: Der må ikke fastsættes regler, der kan føre til skade på et Natura 2000-område, ved 

eksempelvis at tillade sejlads (herunder sejlads med motor) der forstyrrer arter på 

udpegningsgrundlaget, hvis forstyrrelsen er af et sådant omfang, at arterne ikke kan 

opretholde gunstig bevaringsstatus” 

 

Danmarks Jægerforbund håber, at vejledningen til bekendtgørelse nr. 408 af 1. maj 2007 

om udpegning og administration af internationale beskyttelsesområder samt beskyttelse 

af visse arter må blive et nyttigt værktøj i forvaltningen af de internationale 

naturbeskyttelsesområder. 
 

Med venlig hilsen 

Danmarks Jægerforbund 

 
Ole Roed Jakobsen 

Formand 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 


